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1. Introduccién

La evidencia sobre el fracaso de | a fAguerra
generado en Colombia es cada vez mas abundante (PNUD, 2015) (Collins, 2016).
Las investigaciones académicas han documentado los altos costos fiscales en los
qgue se ha incurrido para implementar las politicas represivas, en detrimento de la
financiacion de politicas de salud para prevenir y disminuir el creciente consumo
problematico, o de programas de reduccién de dafio que minimicen los impactos del
consumo en ambientes de marginacion social (CEDD, 2014). También la forma
como continla extendiéndose la corrupcion y el deterioro institucional por la
cooptacion de las instituciones por parte de organizaciones criminales con una
enorme capacidad de adaptacién, contra las cuales las politicas vigentes no han

resultado eficaces.

Otras investigaciones han mostrado como el énfasis en estrategias de reduccion de
la oferta de corte represivo, desde las aspersiones aéreas de cultivos hasta el uso
desproporcionado del derecho penal para perseguir toda suerte de conductas
relacionadas con drogas, ha generado violaciones a un amplio espectro de
derechos de poblaciones vulnerables, entre ellos el derecho a la vida, a la integridad
fisica, a la diversidad cultural, a la salud, al debido proceso, entre otros (Reuter,
Pollack, & Pardo, 2016). Toda esta evidencia, y la insistencia por parte de distintos
sectores sobre la necesidad de un cambio de enfoque, han llevado a que el gobierno
colombiano empiece a reconsiderar su posicion sobre el régimen internacional de

fiscalizacion y la politica global de drogas en el escenario internacional®.

1 En su discurso en el marco del 58° periodo de sesiones de la Comisién de Estupefacientes, etidinistro
Justicia de Col ombi a, Yesid Reyes, sedal o: *“7J .. mi p a
pagado costos muy altos en esta cruzada contra las drogas, por el empefio y decisién con el que la hemos
afrontado en beneficio de toda la comidad internacional. Esos esfuerzos nos han ido dejando importantes

|l ecciones [..] sobre I as que pedimos haya una detenida
nuevas perspectivas”.
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Uno de los costos mas dramaticos del prohibicionismo es el impacto que ha tenido
sobre el sistema carcelario. En Colombia, asi como en el resto de América Latina,
las politicas y las leyes de drogas se han caracterizado por tres tendencias: 1) el
uso preferente del derecho penal, 2) el caracter expansivo de la sancion penal a los
delitos de drogas (méas conductas y mayores penas) y 3) el caracter indiferenciado
de esas sanciones, pues a conductas muy disimiles T tanto por el tipo de actividad,
como por la escala en que se realizan i se les han aplicado penas similares muy
severas (CICAD, 2013). Esto ha ocasionado un incremento de la poblacion
encarcelada por estos delitos, en su mayoria personas pobres y con escasas
oportunidades, lo cual ha agravado los problemas del sistema penitenciario en el
pais y esconde, detras del aparente éxito de la estrategia, una tragedia humana que

afecta a las personas detenidas y a sus familias.

Encarcelar masivamente a poblaciones vulnerables que tienen una participacion
marginal y son facilmente reemplazables dentro de la economia ilicita, y que no se
benefician sustancialmente de las ganancias que alli se generan, no ha sido eficaz
para lograr los propios objetivos que se ha planteado la politica de drogas. En
efecto, la criminalizacion de estas personas no ha contribuido sustancialmente a
desmontar las organizaciones delictivas ni a reducir la oferta y demanda de drogas
ilicitas. No obstante, si ha sobrecargado el sistema penitenciario, ha
desnaturalizado su funcién, y le ha ocasionado enormes costos fiscales al Estado y
al resto de la sociedad. A pesar de que este fendmeno ha sido reconocido por el
gobierno colombiano, el cual ha jugado un papel importante en impulsar el debate
sobre la necesidad de que los paises de las Américas implementen alternativas al
encarcelamiento para los delitos menores de drogas (CICAD, 2013), eso no se ha

reflejado en reformas legislativas a las politicas vigentes.

Este documento tiene como propdsito actualizar investigaciones anteriores del
Colectivo de Estudios Drogas y Derechoi CEDD 1 sobre el impacto de las politicas

y las leyes de drogas en el sistema penitenciario colombiano, y agregar nueva
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evidencia cuantitativa y cualitativa al respecto (Uprimny & Guzman, Politicas de
drogas y situacion carcelaria en Colombia, 2010). Para tal efecto se estructura de la
siguiente manera. En un primer capitulo se expondra brevemente la normatividad
nacional mas importante en el tema de drogas, las principales reformas acontecidas
en los Ultimos afios y se presentara un contexto del sistema penitenciario en

Colombia.

En el segundo capitulo se analizaran las tendencias en la criminalizacion de las
conductas de drogas en sus distintas fases: desde las capturas policiales o por otras
agencias de seguridad, pasando por el procesamiento del sistema penal frente a
estos delitos, con énfasis en la posterior detencion en centros penitenciarios de las
personas sindicadas y condenadas. En los apartados del capitulo se presentara con
mayor detalle lo sucedido con algunas poblaciones especificas i mujeres, minorias
étnicas, jovenes 1, las tendencias en el uso de la detencién preventiva, la aplicacién
de medidas alternativas a la prision y los costos econdmicos y sociales que ha
generado el encarcelamiento por delitos de drogas. En la tercera parte, abordamos
las alternativas al encarcelamiento. En la cuarta parte, se presentara de manera
sucinta los principales hallazgos de una serie de entrevistas realizadas a mujeres
presas por delitos de drogas en la cércel el Buen Pastor en Bogota. Para concluir
se presenta un balance de los impactos de las leyes de drogas sobre el sistema

penitenciario y unas recomendaciones de politica publica.

2. Panoramade las leyes de drogas y el sistema penitenciario en Colombia

2.1 Laevoluciéon de la normatividad en materia de drogas.

La normatividad en el tema de drogas en Colombia se ha construido en consonancia
con los desarrollos del derecho internacional en la materia. Durante el siglo XX, con
un decidido impulso de los Estados Unidos, se pas6 de una ausencia de control a

las drogas a un sistema global de lucha frontal contra ellas. Fue asi como se
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consolidé el régimen de fiscalizacién actual que est4d supeditado a las tres
Convenciones de la ONU sobre Estupefacientes? y cuenta con tres organismos
principales de control internacional: la Comisién de Estupefacientes (CND)?3, la Junta
Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE)* y la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD)®°. A partir de la década de los
setenta en Colombia, asi como en el resto de paises de América Latina, tras un
largo periodo de regulacion preventiva, se empezaron a incorporar al derecho
interno las convenciones de la ONU, a lo cual se sumo una importante produccion
legislativa nacional caracterizada por la proliferacion de tipos penales para

sancionar un amplio numero de conductas, con penas cada vez mayores.

Este fendbmeno de adiccion punitiva que caracterizo la evolucién del derecho penal
en materia de drogas en Colombia y en la regién, termind por generar respuestas
estatales desproporcionadas frente al tema en un triple sentido (Uprimny & Guzman,
2013). Primero, en el balance costo-beneficio (desproporcionalidad utilitaria), pues
ha implicado enormes costos fiscales, humanos y ha sobrecargado los sistemas
judiciales y penitenciarios, sin que se perciban beneficios significativos en términos
de reduccion de la demanda (consumo), o de la oferta (produccién). Segundo, en
materia penal, pues la tipificacion de los delitos y la aplicacién de las penas para el
caso de los delitos de drogas no parece ser proporcional al dafio efectivamente
causado con la conducta penalizada; ademas, los delitos de drogas se han llegado
a castigar con penas superiores o similares a las que se aplicaron para delitos tan

2Estas son la Convencion Unica sobre Estupefacientes)(588in las modificaciones del Protocolo de 1972,

el Convenio sobre Sustancias Psicotropicas (1971) y la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas (1988).

3En inglé€ommission on Narcotiagiys (CNDQ)reada por el Consejo Econémico y Social de la ONU (ECOSOC)
y compuesta por 53 Estados con la funcién de analizar la aplicacion del régimen de control de drogas en el
mundo e informar al ECOSOC de las medidas que se deben implementar paededsisiaiad.

4En inglédnternational Narcotic Control Board (INC&gada en 1968 y compuesta por 13 expertos elegidos

por el ECOSOC. Es un organismo, a diferencia de la Comision y de la ONUDC, independieiudigiaiuasi
para el monitoreo de la iplementacion de las Convenciones de la ONU sobre estupefacientes.

5 En inglésJnited Nations Office against Drugs and Crime (UNQ®D&)da en 1997 para asistir a los Estados

en la lucha contra las drogas ilicitas, el crimen y el terrorismo, y para caofdiprogramas antidrogas de

las Naciones Unidas.
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graves como el homicidio o la violacion sexual. Y tercero, en materia constitucional
pues la judicializacion excesiva de los delitos de drogas limita derechos
fundamentales (con el animo de proteger con eficacia dudosa la salud publica),
generando una grave afectacion a los derechos que juegan en sentido contrario
(autonomia personal, libre desarrollo de la personalidad y dignidad humana), y sin

tener en cuenta criterio alguno de adecuacién, necesidad o proporcionalidad.

Ahora bien, estas tendencias generales de afianzamiento del prohibicionismo han
tenido sus excepciones, mas por la via de la jurisprudencia constitucional que por
reformas legislativas. Tal fue el caso de la Sentencia C-221 de 1994 de la Corte
Constitucional que despenaliz6 el consumo de la dosis personal, la cual sin embargo
tratd de ser revertida sin éxito mediante una reforma constitucional en 2009. El
cuadro que se presenta a continuacion resume los principales desarrollos de la
legislacion colombiana en materia de drogas, y las tensiones entre algunas de estas

iniciativas.

Cuadro 1. Evolucion del marco normativo en materia de drogas en Colombia

Norma Objetivo

¢, Qué modifico?

Prohibir la

importaciéon de drogas que

venta e

formaran habito pernicioso,
Ley 11 de 1920 | )
sin la orden escrita de un

Se establecié una Comisién de Especialidades
Farmacéuticas para velar por el cumplimiento y

la reglamentacién de las disposiciones, ademas

médico, dentista 0 | de imponer una multa por las infracciones.
veterinario.
Implementar sanciones

Es una de las primeras normas que establecen

Ley 128 de punitivas y posibilitar los ) ] ]

. ) sanciones represivas como los decomisos de
1928 decomisos de sustancias )
. sustancias, y arrestos por porte o consumo.
estupefacientes.

Cambiar la nocién de uso | Los articulos 270 y 271, que se incluyeron en el
Cdédigo Penal | del derecho penal parala|cap2tul o relativo a de
de 1936 defensa de la moral y la [P%b 1l i cao, sometieron a
religion, por la defensa | quienes participaran en la elaboracion,
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social. Por ello se bas6 en
de

mecanismo para aislar lo

la  blsqueda los

andbmalo y lo peligroso
(Holguin, 2010). Al
consumidor se le

consideraba peligroso.

distribucion, venta o suministro de sustancias
narcoticas o su conservacion para los mismos
fines

(Uprimny & Guzman, 2013). Por lo demas la
pena coercitiva consistié en sancion de arresto
(Vasquez, 1982).

Ley 45 de 1946

Reemplazar el articulo 270
del Codigo Penal vigente,
para imponer penas
privativas de la libertad y

clarificar el tipo penal.

Se modi ficaron | as e
narc-ticasbo por Adrog
t ® mino Adrogas heroic

fdrogas estupefaciente
la prisién de seis meses a cinco afios y multa
pecuniaria. Se incluy6 un agravante para cuando
se suministraran drogas a menores de edad.
También se cambi6 la condena para el delito de
destinacion, o permision de uso, de inmueble

para uso de estupefacientes (Vasquez, 1982).

X

g

Ninguna de estas leyes hasta el momento penalizaba el consumo, pero habia un registro de

toxicomanos en las direcciones departamentales de higiene. En los afios cincuenta se empieza a

castigar el consumo de marihuana.

Decreto 1669
de 1964

Mejorar las definiciones

sobre la tipificacién de
conductas como cultivo,
trafico, elaboracion y
de
para
de

los sujetos

comercio
estupefacientes,
imponer medidas
seguridad a

considerados socialmente

Se consider6 al uso de drogas como una

conducta fdantisocial o,

itoxi coman?2ado, y por
aplicacion de medidas sanatorias en sitios
especiales, hasta obtener la rehabilitacién
completa del consumidor. Ademas, se penalizo

cualquier consumo de sustancia estupefaciente.

t

peligrosos.
Expedir el Estatuto de | Dentrode las de las contravenciones que afectan
Contravenciones, para | el orden social, se tipific6 como falta el
Decreto 1118 | mejorar la  convivencia | almacenamiento, elaboracion, distribucion vy
de 1970 ciudadana y la | venta o suministro de marihuana, cocaina,

conservacion del orden y la

moralidad publica.

morfina o cualquier otra droga, asignandose una

sancion de arresto de uno a cuatro afos.
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Decreto 522 de
1971

Definir como delitos
determinados hechos
considerados hoy como

contravenciones y  se
deroga el Decreto 1118 de
1970. La expedicion de este
decreto se consideré como
un peldafio en la busqueda
de una solucién juridica

para combatir el consumo

Sanciona el trafico y cultivo de marihuana,

cocaina, morfina y cualquier droga, pero
despenaliza su porte y uso en lugar privado, y en
lugar publico se sanciona con arresto de 1 a 3
meses.

Este decreto dej6é un vacio al dejar de legislar
sobre el uso y consumo de drogas y el porte
cuando no se hacia en lugar publico o abierto al

publico.

Decreto 1188
de 1974

de droga.

Expedir el primer Estatuto
Nacional de
Estupefacientes. Alli se
regulé de manera

sistematica el tema de las
definiciones para la
aplicacion de la legislacion
antidrogas, la necesidad de
establecer politicas de
prevencion al consumo, y
reguldé los procedimientos
para la destruccién de las

sustancias incautadas.

La pena para el cultivo o conservacion de

marihuana, cocaina, morfina, heroina o
cualquiera otra droga 0 sustancia que produzca
dependencia fisica o siquica, se aumentd al
imponerse la prision de dos a ocho afios. Para el
porte y trafico de estupefacientes, la pena se fijo
de tres a doce afios. Incluso se establecid que si
la cantidad de drogas o sustancias que el sujeto
lleva consigo corresponde a una dosis personal,

se impondra arresto de un mes a dos afios.

Entre 1974 y 1980 Colombia aprobé los dos convenios internacionales sobre drogas.

Ley 30 de 1986

Expedir un nuevo Estatuto
nacional de
Estupefacientes, que
respondiera a la Guerra

contra las Drogas.

Se limita a ser un instrumento de control y

represion, perdiéndose las  dimensiones

preventivas y rehabilitadoras de previas
legislaciones. Se resalta la penalizacién del
consumo de cocaina, marihuana o cualquier
sustancia estupefaciente con penas que iban
desde el arresto por 30 dias hasta el
internamiento en centro de rehabilitacion, incluso

sin su consentimiento.
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Sentencia C
221 de 1994

La Corte Constitucional
decidi6 una demanda de
del

literal j del articulo 2 y el

inconstitucionalidad

articulo 51 de la ley 30 de
1986, ademas del articulo

87 por unidad normativa.

Se declard inexequibles los articulos de la Ley 30
de 1986 que sancionan el porte y consumo de la
dosis personal. Se considera una sentencia muy
importante dentro del giro que debe tener la
desde una

politica de drogas, al abordar

perspectiva de derechos el problema del

consumo de estupefacientes.

Ley 890 de
2004

El objetivo més importante
la adecuacion de las penas
de la parte especial del
Cédigo Penal, a las rebajas
que se iban a implementar
con el Sistema Penal
Acusatorio por

colaboracion con la justicia.

Los delitos por estupefacientes sufrieron un
incremento de la tercera parte en el minimo y la
mitad en el maximo. El aumento obedecié a
permitir un adecuado margen de maniobra a la
Fiscalia, de modo que las sanciones que
finalmente se impongan guarden proporcion con
la gravedad de los hechos.

Ademas, se modificé el subrogado de la libertad
condicional para supeditar su otorgamiento al
pago total de la multa impuesta. Lo mismo se
dispuso para la suspension de la ejecucién de la

pena.

Ley 1142 de
2007

Adoptar medidas para la
prevencion y represion de
la actividad delictiva de
especial impacto para la

convivencia y seguridad

Prohibié la aplicacién de la vigilancia electrénica
como subrogado penal en los casos de condena
por delitos relacionados con estupefacientes. Se
extendié la detencion preventiva para 12 delitos,
se aumentaron las penas, y se impusieron limites
para la sustitucion de la detencion preventiva en

Acto Legislativo
No. 2 de 2009

ciudadana. establecimiento carcelario por otras medidas de
Prision.
o La prohibicion del consumo y porte de la dosis
Reforma Constitucional.

Prohibe el porte y consumo
de sustancias
estupefacientes con el
propésito de atacar la
drogadiccibn como un

problema de salud publica.

minima, con excepcion de la prescripcion
médica. Se dijo que el Estado deberia garantizar
el acceso a tratamientos administrativos de
orden pedagdgico, profilactico o terapéutico para
las personas con consumo problemético,

siempre y cuando exista consentimiento

informado del consumidor.
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Expedir el estatuto de
Seguridad Ciudadana, con

el objetivo de combatir la

11

sobr e

El art2cul o el i min

di spuesto dosi s
objetivo de implementar la prohibicion del
consumo y porte de la dosis minima, que habia
sido proclamada en la reforma constitucional de
2009. En sentencia C-491 de 2012, la Corte
Constitucional

declar6 condicionalmente

exequible este articulo, bajo el entendido de que

Ley 1453 de . ) ) no incluye la penalizacion del porte o
delincuencia urbana y evitar y . ] )
2011 . . conservacion de dosis exclusivamente destinada
la  migracion de los .
) al consumo personal de sustancia
problemas de seguridad del ) ) o o
) estupefaciente, sicotrépica o droga sintética, a
campo a la ciudad. _ i o
las que se refiera el articulo 376 del cédigo
Penal.
Este estatuto también aumentd las penas para
los delitos de uso, construccion y tenencia de
semisumergibles y destinacion de inmuebles
para expendio de estupefacientes.
Incluyé dentro del catdlogo de conductas
punibles sobre las que no proceden subrogados
Ley 1709 de Modificar el Caodigo | penales, las violaciones a los derechos
2014 Penitenciario y Carcelario. | humanos, otras afectaciones a la seguridad
publica y delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes.
Ley 1760 de Racionalizar el uso de la | Entre otras medidas la ley impuso un término de
2015 medida de aseguramientoy | un afio de vigencia para las medidas de

la privacion de la libertad

durante el proceso penal.

aseguramiento en delitos que no involucren
concurso o participacion de varias personas.
Entre las personas beneficiadas por esta ley
podrian entran quienes estén siendo procesados
por delitos de drogas. Es una medida que se

dirige a reducir la poblacién carcelaria.

Esta evolucion normativa presentada en el cuadro ha ido configurando la

criminalizacién de conductas de drogas muy diversas bajo unos mismos tipos

10
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penales amplios, que no permiten distinciones en la aplicacion de las penas entre

verbos rectores heterogéneos, ni tampoco entre actores con distintos grados de

participacion, control e involucramiento en las economias ilicitas, y menos aun por

sus condiciones de vulnerabilidad. En el cuadro a continuacion se presentan los

tipos penales que conforman lo que en este documento se comprende por el rétulo

de delitos de drogas y las penas vigentes para sancionarlos.

Cuadro 2. Tipos penales vigentes relacionados con drogas,

Articulo

Tipo Penal

Descripcidn tipica

Pena

375

Conservacion o
financiacion de

plantaciones.

El que sin permiso de autoridad
competente cultive, conserve o0
financie plantaciones de marihuana
0 cualquier otra planta de las que
pueda producirse cocaina, morfina,
heroina o cualquiera otra droga que
produzca dependencia, 0 mas de un
kilogramo de semillas de dichas

plantas, incurrird en

Prisién: de 96 a 216
meses.
Multa: 266.66 a 2.250

salarios minimos.

Si la cantidad de plantas de que
trata este Articulo excediere de 20
sin sobrepasar la cantidad de cien
100.

64 a 108
meses de prision.
Multa: 13.33 y 75

Prision:

salarios.

376

Tréafico, fabricacion o
porte de

estupefacientes.

El que sin permiso de autoridad
competente, introduzca al pais, asi
sea en transito o saque de él,
transporte, lleve consigo, almacene,
conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie o suministre a
cualquier titulo sustancia
estupefaciente, sicotrépica o drogas
sintéticas que se encuentren
contempladas en los cuadros uno,

dos, tres y cuatro del Convenio de

Prisién: de 128 a 360
meses.
Multa: 1.334 a 50.000

salarios minimos.

11
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las  Naciones Unidas  sobre

Sustancias Sicotropicas.

Si la cantidad de droga no excede
1.000 gramos de marihuana, 200
gramos de hachis, 100 gramos de
cocaina o de sustancia
estupefaciente a base de cocaina o
20 gramos de derivados de la
amapola, 200 gramos de droga
sintética, 60 gramos de nitrato de
amilo, 60 gramos de ketamina vy

GHB.

Prisi6bn: 64 a 108
meses.
Multa: 2 a 150 salarios

minimos.

Si la cantidad de droga excede los
limites maximos previstos en el
inciso anterior sin pasar de 10.000
3.000

gramos de hachis, 2.000 gramos de

gramos de marihuana,

cocaina 0 de sustancia
estupefaciente a base de cocaina o
60 gramos de derivados de la
amapola, 4.000 gramos de droga
sintética, 500 gramos de nitrato de
amilo, 500 gramos de ketamina y
GHB.

Prision: 96 a 144
meses.
Multa: 124 a 1.500

salarios minimos.

El que destine ilicitamente bien

mueble o inmueble para que en él | Prisibn: 96 a 216
Destinacion ilicita de | se elabore, almacene o transporte, | meses.
377 muebles o venda o use algunas de las drogas | Multa: 1.333.33 a
inmuebles. a que se refieren los articulos 375y | 50.000 salarios
376, y/o autorice o tolere en ellos tal | minimos.
destinacion.
El que suministre, administre o
381 SuUministro a menor. facilite a un menor droga que | Prision: 96 a 216
produzca dependencia o lo induzca | meses.

a usarla.
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El que ilegalmente introduzca al
pais, asi sea en transito, o saque de
él, transporte, tenga en su poder,
desvie del uso legal a través de
empresas O establecimientos de
comercio, elementos o sustancias
gue sirvan para el procesamiento de
cocaina, heroina, drogas de origen
sintético y demdas narcoéticos que

produzcan dependencia, tales como

Trafico de sustancias | | » _ Prision: 96 a 180
eter etilico, acetona, amoniaco,
para el ) meses.
382 ] permanganato de potasio,
procesamiento de o . . Multa: 3.000 a 50.000
» carbonato liviano, é&cido sulfurico, ] o
narcoticos. salarios minimos.

acido clorhidrico, diluyentes,
disolventes, sustancias
contempladas en los cuadros uno y
dos de la Convencién de Naciones
Unidas contra los Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas y las que
segun concepto previo del Consejo
Nacional de Estupefacientes se
utilicen con el mismo fin, asi como

medicamentos de uso veterinario.

2.2 Contexto del sistema penitenciario en Colombia.

El crecimiento de la poblacién carcelaria es un fendbmeno global, que se ha
presentado de forma consistente en los cinco continentes. Se estima que en los
altimos 15 afios la poblacion en prisiones ha crecido entre un 25% y 30%, mientras
que la poblacion mundial ha crecido en un 20%. La comparacion internacional
permite entender qué tan intensas han sido estas tendencias en Colombia. Para ello
se toma como referencia las listas globales de encarcelamiento general, de

encarcelamiento de mujeres y de prisibn preventiva que produce el Centro

13
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Internacional de Estudios sobre Prisiones (ICPS, por sus siglas en inglés), asi como

compilando las dltimas cifras disponibles en las estadisticas nacionales.

Como lo muestra el mapa 1, Colombia esta entre los cuatro paises de las Américas
cuya poblacion en prision supera los 70.000 habitantes. Tiene una tasa de
encarcelamiento de 242 personas por cada 100.000 habitantes segun la ultima
medicion del ICPS en junio de 2016, que equivale a 121.788 personas en prision.
Colombia se ubica por encima tanto del promedio mundial (la tasa de
encarcelamiento global es de 144 por cada 100.00 habitantes), como del promedio
suramericano (205 por cada 100.000). El crecimiento de la poblacion carcelaria en
Colombia entre 1991 y 2015 fue de 299%, es decir, ocho veces el crecimiento
porcentual de la poblacién nacional en ese periodo segun las estimaciones del

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

Mapa 1. Poblacion total en prision por paises, con la dltima medicién disponible
segun la 102 edicion de la Lista de Encarcelamiento Global producida por el ICPS.

<25000] <70000] <150,000 <700000M <2500000M Notavailable Il

N

-~
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-

Fuente: http://stuartsan.github.io/prisonstudies/#/map
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La tabla que se presenta a continuacion muestra algunos indicadores
complementarios para los 20 paises con las mayores poblaciones en prision en el
mundo. Colombia ocupa el puesto 15, muy cerca de paises como Vietnam e
Indonesia, que tienen poblaciones totales del dos y cinco veces mas, o por encima
de paises como Pakistan, Filipinas o Inglaterra, que tienen menos personas en la
carcel pese a tener poblaciones mucho mas extensas. Entre los 222 paises para los
gue se cuenta con informacién, Colombia ocupa el puesto 45 en la lista de mayores
tasas de encarcelamiento. En lo que tiene que ver con la participacion de las
mujeres en la poblacién carcelaria total, ocupa el puesto 41 de 212 paises,
situandose por encima del promedio en las Américas (4,9%) que es la region en la
gue mas se ha incrementado el encarcelamiento femenino en el mundo desde 2006.
Y en materia de tasas de detencion preventiva, Colombia ocupa el puesto 38 entre
211 paises, pero en el porcentaje de detenidos preventivamente frente al total de la
poblacion en céarceles se ubica por debajo de la mediana a nivel mundial.
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Cuadro 3. Indicadores del sistema penitenciario en los 20 paises con las mayores

poblaciones en carceles.

Tasa de Tasa de
L L . Pobl. % de L % de encarcelamiento
. Poblacién| Poblacién | encarcelamiento - En detencién - .
Pais L femenina | pobl. en . poblacion | preventivo (por
en prision total (por cada . A preventiva L
en prision prision en prision| cada 100.000
100.000 hab.)

hab.)

Ef]tizgzs 2239751 | 312720000 716 201200 8.8% 480860 | 21.6% 153

China 1640000 | 1354100000 121 64600 0,05 SD SD SD
Rusia 681600 143400000 475 59200 7.8% 115600 17.1% 80
Brasil 548 199800000 274 35596 6.9% 195036 38.0% 98
India 385135 | 1266800000 30 15406 4.1% 254857 66.2& 20
Tailandia 279854 704000@ 398 29175 14.8% 66417 22.7% 99
México 246226 117050000 210 10072 4.5% 106541 42.6% 90
Iran 217000 76400000 284 5840 3.5% 55000 25.0% 73
Sudaéfrica | 156370 53100000 294 3760 2.4% 4373 27.8% 82
Indonesia | 144332 | 245010000 59 6876 5.8% 49890 32.8% 20
Tureuia 137133 76430000 179 4530 3.6% 48242 40.1% 64
Vietnam 130180 89700000 145 12591 11.6% 15150 11.6% 17
Colombia 118201 48240000 245 5616 6.7% 39730 33.4% 82
Filipinas 108305 97200000 111 7726 8.1% 70000 63.1% 71
Ucrania 137965 45210000 305 9697 6-1% 21111 17.3 54
Etiopia 112361 82420000 136 3895 3.5% 15723 14.0% 19
Inglaterra 84430 57060000 148 4060 4.7% 11800 13.8% 21
Polonia 83610 38550000 217 2529 3.1% 6977 8.6% 18
Paquistan | 74944 194600000 39 931 1.2% 49582 66.2% 27

Marruecos| 72000 32750000 220 1886 3.2% 32626 46.2 100

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos del ICPS.

La presion punitiva sobre la poblacion en Colombia se ha endurecido con el tiempo.
La tasa de encarcelamiento general, de detenciébn preventiva y de mujeres
detenidas ha ido incrementandose de manera acelerada. Entre el afio 2000 y el
2016, Colombia paso de tener 128 personas encarceladas a 242 por cada 100.000
habitantes. El nUmero de personas en detencion preventiva pasé de 50 a 86 por

cada 100.000 en este mismo periodo y el de mujeres de 8 a 17 por cada 100.000.
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Grafico 1. Tasa de encarcelamiento, detencion preventiva y encarcelamiento
femenino. 2000-2016.
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m Tasa de encarcelamiento = Tasa de detenidos preventivamente = Tasa mujeres

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos del ICPS.

Las tendencias en el crecimiento de la poblacion carcelaria total y por diferentes
grupos en los ultimos 25 afios se presentan en el grafico 2. Como puede observarse
el grupo poblacional que mas ha crecido es el de las mujeres, que se ha multiplicado
5.5 veces, pasando de 1.500 mujeres en 1991 a 8.351 en 2015. Esto significa que
en promedio han ingresado a las carceles 285 mujeres por afio. Para el caso de la
poblaciéon masculina el crecimiento ha sido de 301%, lo cual significa el ingreso de
3.493 hombres anualmente. Por situacion juridica la poblacién que mas ha crecido
es la de las personas condenadas, que se ha multiplicado por 5 frente a 1991,
mientras que la de sindicados® ha aumentado en 3 veces los niveles iniciales. El
mayor ritmo del crecimiento de los condenados se ha dado a partir de la entrada en
vigencia del sistema penal acusatorio. Con la entrada en vigencia gradual de este
sistema la poblacion de sindicados cayo, pero a partir del aiilo 2011 ha empezado a
crecer rapidamente, lo cual puede tener que ver con las reformas legislativas
impulsadas en los ultimos afios que han aumentado las posibilidades de que los

jueces ordenen la detencion preventiva (ver cuadro 1).

6 Personas que han sido involucradas formalmente a la comision de un crimen y sobre las que se ha impuesto
medida de aseguramiento de prision preventiva, pero no han sido declaradas culpables.
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Gréfico 2. indice de crecimiento de la poblacién total de internos, por sexo y por
situacion juridica, y de la capacidad (en cupos) del sistema penitenciario. 1991-
2014 (1991=100)
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CAPACIDAD e POBLACION SINDICAD@&==POBLACION CONDENADOS

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC.

Ahora bien, el crecimiento de la capacidad del sistema penitenciario ha quedado
rezagado ante semejante aumento de los niveles de encarcelamiento, tanto a nivel
general como para los distintos grupos. Mientras que la poblacion carcelaria se ha
multiplicado por 4 entre 1991 y 2014, la capacidad del sistema ha aumentado en
171%. No es de extrafiar entonces que la tasa de hacinamiento carcelario haya
crecido sostenidamente y con ella continlen deteriordndose las condiciones de
ejecucion de las penas privativas de la libertad, al punto que hoy los centros
penitenciarios resulten escenarios en donde las condiciones minimas para una

existencia digna estan totalmente ausentes.

De los 137 centros penitenciarios con los que cuenta el pais, solo en 8 de ellos (el
5,84% del total) no hay hacinamiento. En 55 centros (el 40,1% del total) el
hacinamiento es inferior a 50%; en 42 (el 30,6%) los niveles estan entre 50% y

100%; en 26 (el 18,98%) se ubica entre el 100% y 200%, y en 6 de ellos (el 4,3%)
18
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supera el 200%. En el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Riohacha, en el departamento de la Guajira, el hacinamiento asciende a 470%. Bajo
este panorama, la privacion de la libertad se convierte también en la privacion de
los derechos de los internos’, tal y como lo constaté la Corte Constitucional al
declarar, en el afio 1998, un estado de cosas inconstitucional en las cérceles
colombianas, cuando los niveles de hacinamiento eran muy inferiores a los actuales.

En dicha ocasion la Corte senalo:

i L &andiciones de hacinamiento impiden brindarle a todos los reclusos los medios
disefiados para el proyecto de resocializacion (estudio, trabajo, etc.). Dada la
imprevision y el desgrefio que ha reinado en materia de infraestructura carcelaria,
la sobrepoblacion ha conducido a que los reclusos ni siquiera puedan gozar de las
mas minimas condiciones para llevar una vida digna en la prisién, tales como contar
con un camarote, con agua suficiente, con servicios sanitarios, con asistencia en
salud, con visitas familiares en condiciones decorosas, etc. De manera general se
puede concluir que el hacinamiento desvirtia de manera absoluta los fines del

tratamiento penitenciario[ é 3. 0

Ante la falta de soluciones estructurales la sobrepoblacion en los centros
penitenciarios, a la cual se ha sumado la de internos en las Unidades de Reaccion

Inmediata y en las Estaciones de Policia®, se han adoptado decisiones como la de

" En un irforme reciente de la Relatoria Especial sobre la cuestion de la tortura de la ONU, se reitéardé due

existencia de condiciones inadecuadas de detencién, entre ellas las caracteristicas por una privacion
estructural y por el incumplimiento de derechos Baci®s para una existencia humana y digna, equivale a

dzy' I LINY OGA Ol &aAadaSYt aGAaol RS ((Ménde2 2002 pagd32f I & Ay KdzYl y2 &

8 Corte Constitucional de Colombia. Senterelb3 de 1998.
9En respuesta derecho de peticion en el que se le interrogaba al INPEC por las condiciones de hacinamiento
en Unidades de Reaccion Inmediata lugares no adecuados para detenciones permateptgglad sefiald
lo siguiente:a! G SYRASYR2 | f | &2 exNtBnid2ed las iOstaigioneR e lak YRIS N/ 2 &
Estaciones de Policia a nivel Nacional recluidos desde el mes de octubre de 2014 y enero 9 de 2015, lapso
durante el cual se extendio el cese de actividades del sector justicia y del plan reglamento derfosicieha
Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, se trasladaron durante el mes de enero de 2015, un total de 5.573
internos a los diferentes Establecimientos de Reclusién a cargo del INPEC, descongestionando de esta manera
t & OAGLF RI aEndigficgidérechd dé pecifiSed IBIPEC informé que el 15,5% de estas personas que

19



CEDD

! l/be rme Colovnbin Colectivo de Esnudios Drogas y Derecho

la Jueza 56 Penal del Circuito de Bogot4, quien al constatar las condiciones de
indignidad en la que viven los reclusos de la Carcel La Modelo en Bogota, suspendio
la admision de reclusos y ordend el traslado de todos los presos condenados a otros
establecimientos penitenciarios, en un plazo de tres meses. Ademas, hizo un
llamado a los organismos de control y entidades distritales para que acompaiien al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) en el planteamiento de
soluciones y la construccion de planes que permitan revertir el estado de
hacinamiento, riesgo y abandono extremo que enfrentan los reclusos. No obstante,

la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota decret6 la nulidad de este fallo.

El Comité contra la Tortura por su parte, en las observaciones finales sobre la
situacion carcelaria del paist®, mostré su preocupaciéon ante el agravamiento del
problema de hacinamiento y las condiciones indignas en la privacion de la libertad,
especialmente de la precariedad de los servicios de salud. Por lo tanto recordé al
Estado colombiano su deber de garantizar la asignacion de los recursos necesarios
para la correcta atencién médica y sanitaria de los reclusos y adoptar urgentemente
medidas eficaces para reducir los niveles de ocupacion en los centros
penitenciarios, principalmente mediante el recurso a medidas alternativas a la pena
privativa de libertad, conforme a lo dispuesto en las reglas minimas de las Naciones

Unidas sobre las medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio).

Pese a que se ha mencionado la posibilidad de que se tramite una ley para afrontar
la crisis en los centros penitenciarios, y a que entidades como la Defensoria del
Pueblo han insistido en la necesidad de decretar la emergencia carcelaria, no se
vislumbran soluciones en el corto plazo. Entretanto las condiciones carcelarias
contindan siendo, como lo sefialé la Corte Constitucional en el afio 1998

fabsolutamente infrahumanas, indignas de una persona humana, cualquiera sea su

se trasladaron a centros penitenciarios fueron detenidas por el delito de trafico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes.

10 Comité contra la Tortur@Dbservaciones finales s el quinto informe periédico de Colombi20 de mayo

de 2015.
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condicion personal. Las condiciones de albergue de los internos son motivo de
verguenza para un Estado que proclama su respeto por los derechos de las

personas y su compromiso conlosmar gi nthdos 0

Si hay un lugar en Colombia donde la vigencia de los derechos humanos quede
exceptuada o estos sean sistematicamente vulnerados es precisamente en sus
carceles. Si bien es cierto que ademas de la restriccion de la libertad, a las personas
gue cometen delitos les pueden ser legalmente restringidos otros derechos, la carcel
no puede significar, de ningin modo, la pérdida o la discriminacién en el ejercicio
de los demas derechos. Pero distintos derechos, empezando por el derecho a la
vida, son vulnerados sistematicamente en la carcel. En el 2013, por ejemplo, la tasa
de suicidios en carceles fue de 4,4 veces la de la poblacién en general'?. El Estado
colombiano no report6 en su examen en 2015 informacion precisa sobre el nimero
y las causas de las personas que han muerto prematuramente en prision. De las 53
investigaciones disciplinarias reportadas por Colombia por muertes de internos por
presunta negligencia hasta 2013, solo 3 terminaron en sanciones, las demas
estaban en indagacién o fueron archivadas. En relacion con el derecho a la salud,
la prevalencia del VIH, la tuberculosis u otras enfermedades mortales es hasta 20
veces mayor entre rejas, y la tasa de homicidios 25 veces mas alta. Solo en 73 de
las 138 prisiones del pais hay personal médico para atencién intramural. Las tasas
de prevalencia de consumo de droga se estiman que ascienden a 60% en prision
(UNODC, 2016), mientras que no superan el 12% en la poblacién en general
(Observatorio Internacional de Drogas, 2011). Y en relacién con el derecho al
trabajo, segun investigaciones periodisticas, la empresa privada tiene 61 maquilas

en los penales, en las que se emplean 1.441 prisioneros. Solo 12 de cada mil

11 Corte Constitucional de Colombia. Sentericieb3 de 1998.

12 Segun las cifras del Instituto Nacional de Medicina Legal, la tasa de suicidios en el pais en el afio 2013 fue
de 3,84 personagor cada 100.000 habitantes. La entidad informa también que 20 de estos suicidios
ocurrieron en establecimientos carcelarios. Teniendo en cuenta que la poblacion carcelaria en 2013 fue de
117.987, la tasa de suicidios por cada 100.000 personas en pusid@efl6,9, es decir 4,4 veces la general
Fuente especificada no valida.
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reclusos en Colombia, pese a todas sus necesidades, tienen posibilidad de una

opcion laboral (Chaparro, 2015).

La situacién carcelaria es una de las preocupaciones de derechos fundamentales
que menos se ha visibilizado en el pais, pero que tiene ondas repercusiones en la
estructura de funcionamiento de la justicia penal y en los fines que se han buscado
para el castigo de los delitos. La gestion penitenciara y las medidas que ha
implementado el gobierno nacional no han logrado resolver la crisis declarada desde
1998. Con la llegada de los dineros del Plan Colombia se impulsé el Programa de
Mejoramiento del Sistema Penitenciario Colombiano, donde las autoridades
penitenciarias del pais y el gobierno estadounidense enfocaron esfuerzos por la
construccion de nuevos centros de reclusion. La ejecucion de los recursos se
convirtid en la negacion arquitectonica de la reintegracion social, dado el claro
privilegio que estos otorgaron a la seguridad y a la retribucion como fines del

encierro carcelario (Bernal, 2004).

En los ultimos 15 afios han sido construidos 16 nuevos establecimientos de
reclusiébn en Popayan, Acacias, Valledupar, Combita, La Dorada, Giron, Cucuta,
Yopal, Florencia, Medellin, Guaduas, Bogota, Ibagué, Jamundi y Puerto Triunfo,
que aportaron 37.199 cupos al sistema penitenciario y carcelario nacional
(CONPES, 2015, pag. 23), donde la seguridad y las medidas disciplinarias centraron
la atencién de la accién estatal en estos centros. No obstante, la creacién de cupos
no alivié el hacinamiento. Tal como se aprecia en la grafica, los cupos dentro del
sistema penitenciario han aumentado sostenidamente durante los ultimos 18 afios,
sin embargo el hacinamiento ha alcanzado niveles elevadisimos. En la actualidad,
la cifra de sobreocupacién es cercana al 50% de la poblacion privada de la libertad,
mientras que las proyecciones elaboradas por el Departamento Nacional de

Planeacion, indican que para el afio 2018 el hacinamiento alcanzara el 77%.
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Grafico 3. Diagndstico y proyeccion de cupos, hacinamiento y situacion juridica de

la poblacion privada de la libertad.
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Fuente: Departamento Nacional de Planeacién (CONPES, 2015, pag. 21)

La evolucién de la situacion penitenciaria llevé a las autoridades estatales a salir del
paradigma del hacinamiento para entrar en el enfoque del goce efectivo de
derechos. Donde se visibiliza la sobrepoblacion de los establecimientos como uno
de los problemas que enfrenta el sistema, junto con otros de igual importancia como
la privaciéon de servicios sanitarios, el acceso al agua, la comida digna y en horarios
adecuados, arbitrariedades en el régimen de disciplinamiento, cercania de las
personas a su familia, etc. Un primer intento de modificar el enfoque, por parte del
gobierno nacional, se presentdé cuando en 2011 se cred la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), dependencia adscrita al Ministerio de
Justicia con el objetivo de mejorar la gestion y ejecucion de recursos del sistema
penitenciario, asi como mejorar la prestacion de los servicios publicos en las
carceles, construir la infraestructura y brindar el apoyo logistico requerido por el

INPEC para el funcionamiento de los servicios penitenciarios.

23



CEDD

! l/be rme Colovnbin Colectivo de Esnudios Drogas y Derecho

La sentencia T 388 de 2013 reiterd que el estado de cosas inconstitucionales de
1998 no soblo no se habia resuelto sino que se profundizé con las condiciones de
hacinamiento y deterioro de la infraestructura penitenciara y carcelaria. En esta
ocasion la Corte Constitucional declar6 que los problemas del sistema aumentaban
la posibilidad de que se den tratos crueles, inhumanos e indignos, ya que
deshumanizaba las personas al someterlas a condiciones que suelen ser
relacionadas con las condiciones en que existen algunos de los animales relegados
en nuestra sociedad a los lugares de suciedad!®. De alli que ese tribunal ordenara
la aplicacién de la regla del equilibrio decreciente!4 para reducir el hacinamiento, se
fijaron las condiciones minimas de subsistencia digna y humana que deben tener
los establecimientos de reclusién, a rendicion de cuentas de las acciones que el
gobierno emprendiera para mejorar las condiciones de encarcelamiento y se previo
el cierre de los establecimientos estudiados, si los mismos, en 3 afios a partir de la
notificacién de la sentencia, siguen propiciando condiciones contrarias a la dignidad

y a los derechos fundamentales de las personas.

Finalmente, la discusion sobre la crisis penitenciaria han llevado al gobierno y a la
Corte constitucional a plantear la necesidad de reformar la politica criminal para
hacerla menos reactiva y mas racional. En primer lugar, el CONPES?® 3828 de 2015
reconocio como uno de los tres ejes de accion las transformaciones en la politica
criminal y penitenciaria a través de la reflexion sobre la expansion del derecho penal,
el uso de la prisién preventiva y los fines de las sanciones privativas de la libertad.
A su vez la Corte Constitucional, en sentencia T 762 de 2015 afirmé6 que i [ &3

13 Corte Constitucional de Colombia. Sentericizg88 de 2013

“La regla de equi tonsiste enoquedsélase patré autotizar el“isgrele personas al

centro de reclusién siy sélo si (i) el nUmero de personas que ingresan es igual 0 menor al nimero de personas
gue salgan del establecimiento de reclusion, durante la semana anterior, por la razén que sea (por ejemplo, a
causa de un trdado o por obtener la libertad), y (ii) el nimero de personas del establecimiento ha ido
disminuyendo constantemente, de acuerdo con las expectativas y las proyecciones esp8emtascial

388 de 2013

15 Es un documento de politica publica solpelitica asuntospenitenciarbs y carcelams en Colombia
elaborado por el Departamento Nacional Planeacién y aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econoémica y Social, del que toma parte todo el gabinete presidencial.
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Politica Criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco reflexiva, volatil,
incoherente y subordinada a la politica de seguridad. Asi mismo, que el manejo
histérico de la Politica Criminal en el pais ha contribuido a perpetuar la violacién
masiva de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad e
impide, en la actualidad, lograr el fin resocializador de la p e n aPordo. que no se
podrian efectuar cambios adecuados para los desafios estructurales que enfrenta

el sistema carcelario.

3. Drogas y carceles: la ineficacia del encarcelamiento masivo a

poblacidon vulnerable.

En el camino de la judicializacion de las conductas relacionadas con drogas (ver
anexo 1), desde la captura hasta la ejecucion de la pena en prision, hay una serie
de factores que han facilitado que esta clase de delitos se conviertan en una de las
principales causas de encarcelamiento de eslabones débiles, cuya privacion de la
libertad en nada ha contribuido a proteger la salud puablica, ni tampoco a desmontar
las organizaciones delictivas que controlan las redes de produccion, trafico y
distribucién de sustancias ilicitas. Este capitulo examina algunos de esos factores,
presentando evidencia cuantitativa sobre el impacto que las distintas fases de la
criminalizacién de conductas relacionadas con drogas genera sobre el sistema
penitenciario colombiano, lo cual puede ayudar a explicar las tendencias al
encarcelamiento descritas en el capitulo anterior. Posteriormente, se muestra como
las penas en prision afectan a algunas poblaciones particularmente vulnerables. Al
final se presenta un balance costo-beneficio del encarcelamiento por delitos de

drogas en el marco de las politicas prohibicionistas en el pais.

Partiendo de la distincién planteada por Luigi Ferrajoli sobre los distintos niveles o
fases de la criminalizacion, en investigaciones anteriores se ha podido mostrar como
en la fase de la criminalizacién primaria, es decir, en la definicibn de un

comportamiento como delito en la legislacion, existe una desproporcion entre la
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pena establecida para los delitos de drogas y el dafio al bien juridico que estas
conductas pudieran ocasionar. Estas investigaciones también han puesto en
evidencia la desproporcionalidad existente al constatar que las penas establecidas
para los delitos de drogas se acercan, son equiparables o incluso han llegado a
superar a las de delitos graves como el homicidio, la desaparicién forzada o la
violencia sexual. Este trabajo se concentra en analizar lo que sucede en la fase de
criminalizacion secundaria, esto es, en la determinacion de individuos concretos
como responsables de los delitos de drogas establecidos en la ley, asi como en la
criminalizacion terciaria, a saber, lo que ocurre con la ejecucion y cumplimiento de
la sancién penal por parte de las personas condenadas o sindicadas de estos

delitos.

Con ello se espera mostrar que: i) hay factores especificos para el caso de los
delitos de drogas en estas distintas fases de la criminalizacion que generan
presiones sobre el sistema penitenciario que no operan para otra clase de delitos;
i) que estos factores pueden tener un efecto desproporcionado sobre poblaciones
particularmente vulnerables en la determinacion de las penas y en la posibilidad de
recibir beneficios en su ejecucién. O, en otros términos, que la desproporcionalidad
en la sancion a los delitos de drogas existente en las hormas se agrava si se analiza
lo que ocurre en la etapa de judicializacion y de ejecucion de la pena, y que tal
desproporcionalidad es mucho mas severa entre mas vulnerables son las personas

criminalizadas.

3.1 Capturas por delitos de drogas.

La primera etapa en la ruta de criminalizacion es la de la captura. Esta puede ser
realizada por distintas entidades, tales como la Policia Nacional, el Cuerpo Técnico
de Investigaciones (CTI) de la Fiscalia y, con mayor frecuencia a partir del Plan
Colombia, por las Fuerzas Militares. El grafico presenta las capturas anuales
realizadas en los ultimos nueve afios por la Policia Nacional desagregadas por

presunta conducta delictiva. Durante este periodo la Policia ha realizado 2.479.630
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capturas, de las cuales 727.091 (el 29,3%) han sido por presunto porte, trafico o
fabricacion de drogas. Esto significa que, en promedio, la Policia ha capturado a
80.787 personas por afio por conductas de drogas, lo cual equivaldria a 221

capturas diarias o 9 capturas cada hora.

Gréfico 4. Capturas realizadas por la Policia Nacional por presunta conducta
delictiva. 2005-2014
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ARTICULO 365. FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,ACCESORIOS, POGSBES 17797 16349 16449 18564 18043 17004 17677 17314 15984

O MUNICIONES
= ARTICULO 111. LESIONES PERSONALES 27388 20523 19196 9610 13952 14024 15975 19905 20621 22520
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Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por la Policia Nacional.

La participacion porcentual ascendente de las capturas por trafico, porte o
fabricacion (art. 376 del Codigo Penal) respecto del total revela una tendencia de la
Policia a concentrarse mas en la persecucion de esta clase de conductas. De hecho,
si se suma la participacion porcentual de los demas delitos de drogas, se tendria
que, por ejemplo, para el afio 2014 una de cada tres capturas realizadas por la
Policia tuvo que ver con drogas. Aunque mas faciles de realizar, este tipo de

capturas puede estar implicando un alto costo de oportunidad en el uso de los
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recursos técnicos, presupuestales y humanos de la Policia®: por concentrarse en
la persecucion de esta clase de conductas se dejan de perseguir otras que, pese a
gue son mucho mas complejas de detectar, pueden contribuir a golpear mas
eficazmente al crimen organizado y a los eslabones més fuertes de la economia
ilicita, asi como a proteger la seguridad y la salud publicas. Conductas como el
lavado de activos o el concierto para delinquir representan apenas un 0,5% y 0,7%

respectivamente del total de capturas durante este periodo.

Los datos suministrados por la Policia permiten destacar algunos rasgos
caracteristicos de las capturas por trafico, porte o fabricacién, en comparacién con
otros delitos. En primera medida, el 94,9% de las capturas por trafico, porte o
fabricacion se realizan en flagrancia, mientras que para el resto de los delitos esta
clase de capturas desciende al 83,4%. Este aspecto implica una desventaja en la
etapa de judicializacion que juega particularmente en contra de las personas
capturadas por conductas de drogas pues, segun el articulo 301 del Cédigo de
Procedimiento Penal, quienes son capturados en flagrancia solo pueden recibir un
cuarto del beneficio de reduccion de la pena que reciben los imputados al aceptar
cargos anticipadamente, es decir, una reduccién de maximo el 12,5% de la penay

no del 50%, como contempla el articulo 351 de ese codigo.

Otra de las caracteristicas de las capturas por conductas de drogas es que se
realizan en un mayor porcentaje contra personas menores de edad o jovenes en
comparacion con lo que ocurre con el promedio de los delitos. Las personas
menores de 25 afos, representan el 52% de todas las personas que fueron
capturadas por trafico, porte o fabricacion de estupefacientes, mientras que la

participacion de personas mayores de 35 afios representa el 44,9%.

18 En respuesta a derecho de petigiénviado a la Policia Nacional para interrogar por el costo promedio de

las capturas, esta entidad sefial6 qiav S FSNByYy (1S wX6 f Oz2ai2 SO02ysYAO02 LINEY

Nacional al realizar una captura por cualquier conducta delictiva, nmaifemformar que no se cuenta con

este tipo de estimaciones porque las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean las capturas difieren

SYGNB dzyk & 20N} f AYyOARANI Sy Saillas RAOGSNE2a& | aLSoi
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Grafico 5. Algunas caracteristicas de las capturas por trafico, porte o fabricacion

en comparacién con capturas por otros delitos. 2005-2014.
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por la Policia Nacional.

Las capturas policiales por delitos de drogas también presentan patrones de
concentracion geogréfica. En el grafico se presenta la distribucion de capturas de la
Policia Nacional realizadas por los principales delitos de drogas y por lavado de
activos. Para el caso del trafico y el lavado de activos hay una alta concentracion de
capturas en los departamentos donde estan ubicadas las tres principales ciudades
del pais. Para el caso de las conductas de trafico para procesamiento y
conservacion de plantaciones destaca el peso de departamentos del sur del pais
que de forma persistente han tenido cultivos de usos declarados ilicitos como es el

caso del Cauca, Narifio o Caqueta.
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Grafico 6. Distribucion por departamento de capturas policiales por delitos de
drogas. 2005-2014.
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Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por la Policia Nacional

Ahora bien, esta distribucion geogréfica no permite identificar el peso de los arrestos
policiales por delitos de drogas en relacién con las capturas totales que ocurren por
departamento. Para ello hemos construido un indice que mide el peso que tiene la
participacion de cada departamento en las capturas totales por una determinada
conducta de drogas en relaciéon con la participaciéon en las capturas globales (es
decir, para todos los delitos) para ese mismo departamento entre el periodo 2005-
2014Y. Este indice permite comparar los departamentos controlando por las

diferencias existentes entre el nUmero de capturas absolutas.

17 La formula gue aplicamos esdiguiente: % de participacion del departamento en el total de capturas por
el delito de drogas en cuestion/% de participacion del departamento en el total de capturas por todos los
delitos. Un valorinferior a 1 de este indiceindicaque la participaciénporcentualde un departamentoen el

total de capturaspor delitosde drogasesinferior a la participacionde dichodepartamentoen el total de las
capturasen el pais.Un valor igual a 1 significaque la participaciéndel departamentoen las capturaspor

delitos de drogasesequivalentea su participacionen lascapturaspor todoslos delitosa nivel nacional.Y un

valor superiora 1 significaque la participacionde las capturaspor delitos de drogasen el departamentoes
mayorque la participaciondel departamentoen lascapturastotales.

30



l VL{D rime COLDVM«b La Colectivo de Estudios Drogas y Derecho

El valor numérico del indice expresa la proporcion entre la participacién del
departamento en los delitos de drogas frente a la participacion en los delitos totales.
Asi, un valor del indice de 0,5 por ciento significa que la participacion porcentual del
departamento en las capturas totales por delitos de drogas equivale a la mitad de
su participacion en la distribucién global de las capturas por todos los delitos,
mientras que un valor de 2 significa que es el doble. En los mapas a continuacion
se presenta el valor del indice para dos conductas delictivas: el trafico, porte o

fabricacion de estupefacientes, y el mantenimiento o financiacion de plantaciones.
Gréfico 7. indice de concentracion geogréafica de capturas por conductas de
drogas. 2005-2014

a) Por mantenimiento y financiacién de plantaciones b) Por trafico

de estupefacientes
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Fuente: Elaboracién propia con base en Policia Nacional.

Los mapas muestran una concentracion geografica distinta de las capturas para
estas dos conductas: mientras que para el mantenimiento o financiacion de
plantaciones los departamentos que tienen mas capturas por esta conducta en

proporcion a su participacion en las capturas totales, son los del corredor que va del
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suroccidente del pais hasta los llanos orientales (que son en general zonas
periféricas), para el caso del delito de trafico, porte y fabricacion las mayores
participaciones en capturas la tienen los del eje que conecta a la zona cafetera con
la Costa Atlantica, esto es, los corredores para la exportacion maritima de la droga
a los mercados finales (que son zonas de mayor presencia estatal). Los graficos a
continuacion muestran que para estos dos delitos hay relaciones opuestas entre el
valor del indice y los niveles de pobreza de los departamentos: mientras que la
ocurrencia de capturas por trafico, controladas por el peso de las capturas en cada
departamento, son mayores en los departamentos menos pobres, para el caso del
delito de plantaciones parece existir una relacién positiva entre estas variables.

Gréfico 8. Pobreza departamental (NBI) vs indice de concentracion de capturas
policiales por mantenimiento de plantaciones (izquierda) y trafico, porte o
fabricacion (derecha). 2014.
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Fuente: Elaboracién propia con base en DANE e INPEC.

Los anteriores graficos sugieren que los departamentos mas pobres tienen una
mayor proporcion de capturas por conductas como el mantenimiento o financiaciéon
de plantaciones (también por trafico para procesamiento), mientras que los
departamentos donde se ubican los mercados finales, o zonas de transito para los
mercados finales, tienen mayor participacion de capturas por trafico de
estupefacientes. Esto no quiere decir que en el primer caso se criminalice a
personas pobres y en el segundo no. Como se vera mas adelante, hay serias

evidencias de que la criminalizacién por delitos de drogas se ejerce en ambos casos
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contra personas pobres, solo que para el caso de conductas como el mantenimiento
de plantaciones o el trafico para procesamiento se concentra en departamentos
periféricos (cuya localizacion permite el desarrollo de la produccion y el
procesamiento), y en el caso del tréfico se concentra mas en departamentos menos

pobres (que es donde estan los mercados finales o los corredores de transito).

Cabe sefialar que ademas de la Policia Nacional, otras entidades pueden realizar
capturas por conductas de drogas. Entre estas entidades destaca el caso de la
Brigada contra el Narcotrafico del Ejército Nacional. Esta Brigada fue creada en el
marco del Plan Colombia y desde entonces ha ido adquiriendo un lugar cada vez
mas importante en las estrategias de lucha contra las drogas'®. En su pagina de
internet frecuentemente anuncian los resultados de sus operativos en términos de
destruccion de laboratorios, cristalizaderos, fumigacion de cultivos, incautaciones y
capturas®®. Sin embargo, no ha sido posible acceder a informacién estadistica de

las capturas realizadas anualmente por esta Brigada.

3.2 Procesamiento judicial de los delitos de drogas

Una vez que la Policia, o la entidad que realiza la captura, pone a disposicion de los
Fiscales competentes a las personas capturadas inicia la fase de procesamiento
judicial (ver Anexo 1). Con la informacion entregada por la Fiscalia General de la
Nacion proveniente de la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio (SPOA)
para investigaciones anteriores realizadas por Dejusticia, es posible aproximarse a
algunos indicadores sobre la eficiencia en la persecucién penal a delitos de drogas,

en comparacion con otros delitos.

Bg[F . NAIAFRF O2yiN} St bl ND2GNI FAO02 RSt 92SNDOAG2 bl OA
mas importante creado por el Plan Colombia, tiene sede en Larandia, fue creada en diciembre de 2000
mediantef | wSaz2f dzOAsy aAyYAadSNRARIE nnp RS wnnn 02Y2 dzyl «a
antinarcoticos que en 2004 sumaban 2300 efectqgis contar el personal estadounidengeaun batallén de
servicios que coordina y administra las actividadepllagi A O & (YRafyasf 2009, paga234)
19 http://iwww.ejercito.mil.co/?idcategoria=189549
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Para ello se usaran indicadores construidos previamente en otras investigaciones
de Dejusticia (Garcia Villegas, Espinosa, & Jiménez Angel, 2013), tomando como
referencia los ingresos?°, los registros de imputaciones y las condenas de los casos
registrados por delitos de drogas y por homicidios en el SPOA. Los ingresos
corresponden a las entradas al sistema; las imputaciones corresponden al momento
en el que la Fiscalia, gracias a su labor de investigacion, concluye quién podria ser
la persona responsable del delito y decide imputarle los cargos; y la condena
corresponde a una sentencia judicial en la que se declara a una o varias personas
responsables del delito y se impone una pena. A la parte del proceso que va desde
el ingreso del caso hasta la imputacion, se le denomina fase de investigacién; y a la
gue va de la imputacién a la sentencia, fase de juzgamiento. De esta forma es
posible distinguir, con los siguientes tres indicadores, los niveles de eficacia en las
distintas fases del procesamiento judicial por delitos de drogas en comparacion con

el homicidio:

1. Tasa de imputaciones: este primer indicador se puede entender como una
medicion de la etapa de investigacién del proceso, pues mide para cuantos
ingresos se produjo el resultado esperado de la etapa de investigacién, esto
es, la formulacién de imputacion.

2. Tasa de condenas: la segunda es una medicion de eficacia penal en la etapa
de juzgamiento, pues mide qué tantas condenas se produjeron respecto del
total de formulaciones de imputacion.

3. Tasa de eficacia general: la tercera mide la eficacia general del proceso y
equivale al reverso de la impunidad: qué tantas condenas se producen

respecto del total de ingresos.

20pgr ingresos se entienden los registros de las noticias criminales que recibe la policia judicial. Una vez creada
la entradade la noticia criminal al caso se asigha un numero de identificacién de 21 digitos llamado NUNC
(Namero Unico de Noticia Criminal). Con base en estos ingresos se asignan las investigaciones a los
funcionarios de la fiscalia que estaran a cargo de las rsigraa registran las actuaciones que realiza la policia
judicial, los fiscales o los jueces en relacion al caso.
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En el gréfico se presentan las diferencias en estos indicadores entre los principales
delitos de drogas, el homicidio y el lavado de activos desde la entrada en vigencia
del sistema acusatorio hasta 2011. El homicidio se tom6é como un patrén de
referencia porque es un delito que puede ser una buena aproximacién a los niveles
de eficacia del sistema penal en la medida en que: i) hay menor subregistro en las
entradas y ii) porque por su gravedad se esperan imputaciones y fallos
condenatorios por parte del sistema penal. Y la comparacion con el lavado de
activos tiene sentido porque, si bien no sanciona Unicamente actividades
relacionadas con el narcotréfico?!, es un buen indicador para analizar la eficacia del
sistema penal para sancionar el ultimo eslabon de la cadena del narcotréafico: aquel
en el que los actores que mas se lucran del negocio de la droga buscan legalizar el
capital obtenido a través de la serie de operaciones anteriores. La importancia de
sancionarlo es ademas crucial para proteger el Estado de Derecho en la medida en
que es por esta via que se infiltran los dineros del narcotrafico a la politica, a la
economia legal y a las instituciones (Garcia Villegas, Espinosa, & Jiménez Angel,
2013, pags. 36-40).

2El articulo 323 del Co6digo Penal, que tipifica el
invierta, transporte, custodie administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades
[ilegales)] [..] o les dé a |l os bienes provenientes

oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destingimiento o derecho sobre tales bienes

o realice cualquier otro acto para ocultar o
35
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Grafico 9. Indicadores de la eficacia del sistema penal para sancionar delitos de
drogas, lavado de activos y homicidios. Desde la entrada en vigencia del sistema

penal acusatorio-2011.
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Fuente: Garcia Villegas, Espinosa, & Jiménez Angel (2013, pag. 52)

El grafico muestra que, salvo para el caso de la conservacion y financiacion de
plantaciones, la tasa de imputaciones, la de condenas y la de eficacia general son
mayores para el caso de los delitos de drogas que para el homicidio. Tanto por el
namero de capturas como por la eficacia relativa en el procesamiento penal, los
delitos de drogas generan una fuerte presion sobre el sistema penitenciario. En
otros términos, si se compara el sistema penal con un embudo por el que ingresan
noticias criminales y salen personas condenadas, para el caso de los delitos de
drogas no solamente hay un mayor volumen de ingresos, sino que ademas el
embudo es mas ancho por lo cual terminan pasando al sistema penitenciario un
mayor porcentaje de los ingresos en comparaciéon con lo que ocurre con otros

delitos.

La comparacion con el lavado de activos es reveladora para analizar la eficacia en
la persecucién penal contra distintos eslabones de la cadena. Mientras que de cada
200 ingresos por el delito de trafico, porte o fabricaciébn T que como se vera mas

adelante es un delito por el que principalmente se procesa a eslabones débiles i 48
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terminan en condena; de cada 200 ingresos por lavado de activos, solo 1 termina
en condena efectiva. Si bien la complejidad de procesar el lavado de activos es muy
alta en comparacion con el trafico i tanto en la etapa de investigacion como en el
juzgamiento T, la baja eficacia en su persecucion se mantiene tanto en contextos
de mayor capacidad institucional de la justicia como en otros donde su presencia y
sus capacidades técnicas son mas precarias, lo cual no ocurre para el resto de los
delitos (Garcia Villegas, Espinosa, & Jiménez Angel, 2013, pag. 48). Esto sugiere
una incapacidad generalizada, y/o una falta de voluntad, para sancionar penalmente
este delito. En el cuadro a continuacion se muestra la comparacion entre la
distribucion estimada de las ganancias en distintos eslabones de la cadena de
acuerdo al trabajo de Mejia y Rico (2011) , y la eficacia en el procesamiento penal

de los delitos que sancionan a cada uno de estos eslabones.

Cuadro 4. Eficacia en la persecuciéon penal a delitos de drogas y valor agregado

gue se genera en la etapa de la cadena que sanciona cada delito.

Tasa
eficacia
imputaciones | condena | general | Eslabon Valor agregado
(%) (Mejia y Rico) | (Mejia y Rico)
Conservacion ]
y financiacion 6.3 60,0 3.8 Hoja de coca 1.2 billones
. (9%)
de cultivos
Trafico de 0,8 billones
sustancias para Base de (5%)/ 2
> P 201 618 12,4 . billones (15%).
procesamiento coca,/cocaina .
de narcoticos Total 2.8
billones (20%)
Trafico 2 billones
faIJrica’cic’m Cocaina/ (15%) / 9.6
36,7 66,0 242 | Trafico billones (71%).
o porte de ) )
estupefacientes de cocaina Total: 11,6
P billones (86%)
Lavado Trafico 9.6 billones
de activos .8 11.2 0.6 de cocaina (71%)

Fuente: Garcia Villegas, Espinosa, & Jiménez Angel (2013, pag. 54)
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Estos patrones en la etapa de procesamiento judicial muestran que la aplicacion del
derecho penal para el caso de los delitos de drogas, lejos de estar contribuyendo a
sancionar a los eslabones mas fuertes de la cadena, se ha enfocado es en la
judicializacion de eslabones débiles, lo cual ha contribuido muy poco al desmonte
de las organizaciones criminales, pero si ha saturado las céarceles de personas

vulnerables, como se analizara a continuacion.

3.3 Tendencias en el encarcelamiento por delitos de drogas

Si la forma como ha crecido la poblacién carcelaria en Colombia resulta alarmante,
el crecimiento de la poblacion privada de la libertad por delitos de drogas lo es
todavia mas. En Colombia la poblacion privada de la libertad por drogas ha crecido
a un ritmo mayor que en otros paises de la region. El gréfico a continuacion muestra
el crecimiento porcentual de la poblacion en general, de la poblacién en carceles y
de la poblacion por delitos de drogas con base en la informacion recolectada por
investigadores del Colectivo de Estudios Drogas y Derecho (CEDD). En Colombia,
mientras que la poblacién general ha crecido 19% en los ultimos 15 afios, la
poblacion carcelaria ha crecido en 141,8% vy la privada de la libertad por drogas en
289,2%. El pais tiene la tasa de crecimiento de poblacién carcelaria y de presos por

drogas mas alta de los nueve paises que se muestran en el cuadro.
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Cuadro 5. Variacion de la poblacion general, privada de la libertad y presa por

delitos de drogas en nueve paises de las Américas.

Poblacion Aumento Aumento Aumento
carcelaria poblacién poblacion poblacion
drogas general carceles drogas
Argentina 7.435 (2014) 13,4% 49,2% 127,3%
(2002-2014)
Brasil (2006- 174.216 (2014) 8,1% 55,1% 267,0%
2014)
Bolivia (2000- 2.592 (2015) 28,6% 68,3% -13,3%
2014)
Colombia 24.374 (2015) 19,4% 141,8% 289,2%
(2000-2015)
Costa Rica 4745 (2011) 6,8% 131,2% 125,5%
(2006-2011)
Ecuador (2010- 6467 (2014) 6,5% 98,0% 63,0%
2014)
México (2002- 26098 (2013) 17,2% 7% 19%
2013)
Pert (2008- 16.526 (2013) 6,7% 46% 56%
2013)
Uruguay (2009- 1.265 (2013) 1,3% 15% 39%
2013)
Estados Unidos | 308.400 (2013) 6,0% 0,53% -14,22%
(2006-2013)

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion recopilada por investigadores del CEDD.

Como lo muestra el grafico, para todos los grupos poblacionales analizados
(mujeres, hombres, poblacién condenada y sindicada), el crecimiento de quienes
estan en las carceles por delitos de drogas ha sido mucho més rapido que para el

caso de los internos en general (sin distinguir el tipo de delito).
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Gréfico 10. indice de crecimiento de distintos grupos poblacionales de internos por
delitos de drogas (lineas sdlidas) vs crecimiento de esos grupos poblacionales
para el total de internos (lineas punteadas). 2000-2014. (2000=100).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por el INPEC?2.

Esto significa que mientras que en el 2000, por cada 100 internos 12 lo estaban por
delitos de drogas, en 2015 por lo menos 20 de cada 100 se encontraban recluidos
por estas conductas. Para el caso de los hombres, de 10 de cada 100 en 2001 por

delitos de drogas se pasé a por lo menos 18 de cada 100. Y para el caso de las

22 pPor cambio de herramienta estadistica, para el periodo ZID la informacién suministrada por el INPEC
sobre internos por modalidad tletiva corresponde a un delito por interno y de 2010 a 2014, hace referencia

a todas las modalidades delictivas registradas en el sistema (es decir, se cuentan por separado las distintas
modalidades delictivas por las que esta recluido un interno). Egierey decir que la informacién no es
estrictamente comparable. Para corregir este problema se ha optado por considerar a partir de 2010
Unicamente el delito de trafico, porte o fabricacion, para no contar dos veces un mismo interno que tenga
concursos comtros delitos de drogas. Con ello puede estarse subestimando la cifra de internos por delitos
de drogas, pero no sobreestimandose. Por esa razon, el lector encontrara que para hacer las comparaciones
a continuacién se utiliza |l a expresion “por | o menos”
* A partir del afio 2010 por delitos de drogas se cuenta Unicamente la poblacion condenada por delitos de
trafico, porte y fabricaciéon de estupefacientes para hacer comparables las cifras.
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mujeres de 40 de cada 100 a comienzos del nuevo siglo, quince afios después lo
estan por lo menos 46 de cada 100. De igual forma, mientras que el 11% de las
personas condenadas en las carceles en 2000 lo estaban por delitos de drogas, ese
porcentaje ascendié a 22% para 2015; lo propio ocurrid con los sindicados por
delitos de drogas que pasaron de representar el 14% al 16,7% de la poblacion en
prision preventiva. El grafico que se presenta a continuacion muestra las tendencias
en las cifras absolutas para los ultimos cinco afios de las modalidades delictivas

relacionadas con drogas por sexo Yy situacion juridica.

Grafico 11. Modalidades delictivas de internos por delitos de drogas en centros

penitenciarios por sexo y situacién juridica. 2010-2014.
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= HOMBRES SINDICADOS 3335 3969 5339 5954 5882
m HOMBRES CONDENADOS 10796 12879 14512 15713 14076

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC.

3.4 ¢Quiénes son las personas internas por delitos de drogas en

Colombia?

Para caracterizar a las personas recluidas por delitos de drogas, dadas las
limitaciones de informacién, se opta aqui por dos aproximaciones. Primero, analizar
informacion de la poblacion interna en general que no esté disponible para el caso
de los internos por delitos de drogas, pero que pueda ser relevante para caracterizar
también a estos Ultimos. Y segundo, comparar algunas caracteristicas de los
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internos por delitos de drogas con la de los internos en general para establecer

diferencias relevantes entre ambos.

Respecto a la primera aproximacion, el nivel educativo es el mejor indicador
disponible de la informacion que suministra el INPEC para aproximarse a la
situacion socioeconOmica de los internos. En Colombia, a mayo de 2016, de
acuerdo a datos del INPEC el 79,3% de las personas privadas de la libertad en
Colombia no habian podido concluir su educacion media y el 42% tenian méaximo
primaria. Cabe sefalar que los niveles de pobreza para el caso de las familias cuyo
jefe de hogar tenia maximo educacion primaria o secundaria en 2013 eran del orden
de 41,9% y 27,1% respectivamente (DANE, 2013, pag. 14), lo cual sugiere que
muchas de estas personas provienen de familias pobres. En una muestra de
personas condenadas por el delito de trafico, porte o fabricacion de estupefacientes
entre 2010 y 2014, el Ministerio de Justicia y del Derecho pudo determinar que el
19,4% estaban desempleadas y la gran mayoria se dedicaba a oficios informales
de baja remuneracion. Solo el 4,41% se dedicaba a un oficio en ejercicio de una
carrera profesional o estaban estudiando (Ministerio de Justicia y del Derecho, en

prensa).

El 97% de los internos del pais tienen maximo bachillerato completo y el 43%
maximo primaria. Si bien no existe informacion desagregada para los delitos de
drogas, con estos datos es posible deducir que la gran mayoria de las 23.764
personas internas por delitos de drogas en 2014 tienen también maximo bachillerato
completo. Cabe sefalar que el salario promedio de una persona graduada de
bachillerato para 2012 equivalia a 1,11 salarios minimos?® y que los niveles de
pobreza para el caso de las familias cuyo jefe de hogar tiene maximo educacién
primaria o secundaria en 2013 eran del orden de 41,9% y 27,1% respectivamente

(DANE, 2013, pag. 14). Ademas, que la participacion de los trabajadores con

23Segun el Observatorio Laboral para la Educacion para el afieeP€dlario medio de una persona que solo
obtuvo un titulo de educacién media era de $630.555. Para ese afio el salario minimo legal en Colombia fue
de $566.700.
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méximo bachillerato en el trabajo asalariado ha venido cayendo al igual que sus
remuneraciones, y que lo que predomina para estos trabajadores es el trabajo por
cuenta propia, con ingresos inferiores al minimo legal (Lopez, 2009). Esto sugiere
que la gran mayoria de los internos y sus familias, incluyendo a los que lo estan por
delitos de drogas, son personas que enfrentan situaciones de altisima

vulnerabilidad.

Adicionalmente, para el caso de los delitos de drogas existe una mayor prevalencia
de mujeres internas, asi como de primeros delincuentes y una menor participacion

de reincidentes en comparacién con otros delitos (ver grafico).

Grafico 12.Caracteristicas de internos por delitos de drogas en comparacion con
otros delitos. 2014
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por INPEC?4.

Otro aspecto relevante a analizar es la distribucién entre las personas internas por
delitos de drogas por su grado de participacion, control e involucramiento con

organizaciones criminales. Esto con el fin de establecer si la sancion a través de

24*Los ultimos dos datos se calcularon con base en los datos de ingresos en los Ultimos 5 afos.
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penas privativas de la libertad de las politicas represivas vigentes se aplican
principalmente contra los eslabones mas débiles de la cadena & conformados por
quienes participan en las actividades menos lucrativas del negocio, o lo hacen de
forma marginal - o alcanzan a personas con una participacién importante en el
negocio del narcotrafico. Dadas las limitaciones para acceder a informacion sobre
el contexto de la captura la cantidad de droga involucrada, optamos por usar un
indicador proxy que toma en cuenta si la persona ha sido privada de la libertad por
algun delito de drogas o si también lo fue por cometer otras conductas punibles. En
el cuadro a continuacion se muestra la distribucion de los internos por delitos de
drogas en centros penitenciarios por el nimero de concursos con otras conductas

delictivas por las que fueron condenados o sindicados.

Cuadro 6. Internos por delitos de drogas por concurso con otras conductas

delictivas. Diciembre de 2014.

No. de | % de

Concursos internos internos

Con 1 delito 3552 14,95%

Con 2 delitos 1031 4,34%

Con 3 delitos 376 1,58%

Con més de 3 delitos 212 0,89%

Sin concurso 18593 78,24%

Total internos 23764 100,00%

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC.

De los 23.764 internos por delitos de drogas, por lo menos 78% lo estan
exclusivamente por delitos contra la salud publica, sin concurso con otra clase de
delitos. El cuadro a continuacion muestra, para los internos que han ingresado por
delitos de drogas en los ultimos cinco afios, cudles son los concursos mas
frecuentes por los que estan sindicados o condenados. Cabe advertir que un mismo
interno puede estar incluido en varias de estas categorias, en los casos de

concursos por dos o mas delitos.
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Cuadro 7. Delitos en concurso mas frecuentes de los internos por delitos de

drogas que ingresaron entre 2010-2014.

% del total de internos por delitos de
Concursos drogas
Con hurto 7,95%
Con porte, trafico o fabricacion armas 7,38%
Con concierto para delinquir 6,51%
Con homicidio 2,09%
Con otros delitos de drogas 0,90%
Con lesiones personales 0,82%
Con cohecho 0,47%
Violencia intrafamiliar 0,36%
Rebelion 0,20%
Lavado de activos 0,25%
Acceso Carnal Abusivo/Violento 0,21%
Falsedad en documento publico 0,14%
Con terrorismo 0,09%

Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por el INPEC.

El concurso mas frecuente entre los ingresos de los ultimos cinco afios es el del
hurto, un delito que puede cometerse bajo el abuso de sustancias, en cuyo caso,
como se ha reconocido con la implementacion de alternativas al encarcelamiento
para esta clase de delitos menores en varios paises, la respuesta deberia basarse
en un enfoque de salud publica y no exclusivamente en el derecho penal (CICAD,
2013). Los concursos con delitos violentos, sean estos o no con armas de fuego, no
superan el 12%. Y, partiendo de la premisa de que las personas judicializadas por
algun delito de drogas, en la medida en que tengan una participacion importante en
una organizacién criminal deben ser procesadas también por concierto para
delinquir, habria que concluir entonces que solo un 6,51% de los ingresos en los

ultimos cinco anos tendrian esta caracteristica.
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Mas adelante, estas cifras de concursos se retomaran para hacer algunos ejercicios
hipotéticos sobre el impacto en la reduccién de las tasas de hacinamiento en caso
de que se implementaran alternativas al encarcelamiento para algunos de estos

grupos.

3.5 Encarcelamiento de poblaciones especificas.

1 Mujeres
A lo largo de este documento se han presentado algunas cifras sobre el aumento
del peso de los delitos de drogas dentro de las conductas delictivas por las que las
mujeres son sancionadas con penas de prision. En primera medida se mostré6 como
la tasa de crecimiento de la poblacion femenina en carceles no solo ha sido mucho
mas alta que la masculina, sino que ademas la tasa de crecimiento de mujeres
internas por delitos de drogas ha sido todavia mas alta que la de la poblacion
femenina en general. Adicionalmente se sefiald que mientras para el promedio de
los delitos las mujeres representan cerca del 7% del total de la poblacion en cérceles
(vs. 93% de hombres), para el caso de los delitos de drogas su participacion
asciende al 16,2% (vs. 83,8% de hombres). Y finalmente, se afirmo6 que del total de
poblacién femenina actual en céarceles, el 45% lo esta por delitos de drogas, cuando
a principios de la década lo estaba el 41%. Incluso, en el periodo 2010-2012, mas
de la mitad de las mujeres en carceles llego a estarlo por delitos de drogas.

Ahora bien, otro fenémeno distinto, es el de la feminizacion de los delitos de drogas.
Este fendmeno consiste en el aumento de la participacién de las mujeres dentro de
la poblacién recluida por delitos de drogas. Ese no seria el caso en Colombia si se
analiza la evolucion de la participacion femenina entre los internos por delitos de
drogas, pues dicha participacion ha disminuido del 19% en 2001 al 16% en 2014.
No obstante, si se observan los flujos de ingresos de personas a centros
penitenciarios es posible concluir que hay una tendencia a la feminizacion del
encarcelamiento por delitos de drogas, pues, como lo muestra el cuadro, el

porcentaje de ingresos femeninos frente al total de ingresos por estos delitos en los
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ultimos cinco afios (23,03%) supera a la participacion femenina actual en el total de

internos por esta clase de conductas (17%).

Cuadro 8. Distribucion de los ingresos por delitos de drogas a centros

penitenciarios por sexo y tenencia de hijos. 2010-2014.

Sexo
% ingresos % de

femeninos ingresos
Mujeres frente Masculino masculinos
frente al
CON_HIJOS SIN_HIJOS al total CON_HIJOS SIN_HIJOS total
% de % de % de % de % de % de % de % de
ingresos ingresos ingresos ingresos ingresos ingresos ingresos ingresos
Afio totales femeninos totales femeninos totales masculinos totales masculinos
2010 19,97% 92,72% 1,57% 7,28% 21,54% 58,36% 74,37% 20,11% 25,63% 78,46%
2011 23,07% 92,61% 1,84% 7,39% 24,91% 56,34% 75,03% 18,75% 24,97% 75,09%
2012 18,75% 92,17% 1,59% 7,83% 20,34% 60,87% 76,41% 18,79% 23,59% 79,66%
2013 23,65% 92,99% 1,78% 7,01% 25,43% 56,69% 76,01% 17,89% 23,99% 74,57%
2014 20,51% 91,73% 1,85% 8,27% 22,36% 61,76% 79,55% 15,88% 20,45% 77,64%
Promedio 21,30% 92,49% 1,73% 7,51% 23,03% 58,68% 76,24% 18,29% 23,76% 76,97%

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC

Ademas de las tendencias generales descritas, es importante destacar los impactos
especificos que el encarcelamiento puede tener sobre las mujeres recluidas por
delitos de drogas y sus familias. El cuadro anterior muestra que del total de mujeres
que ingresaron a las carceles por delitos de drogas entre 2010 y 2014, el 93,4%
tenian hijos, mientras que para el caso de los hombres los que tenian hijos
representaban el 76,2% del total. Esto significa que el encarcelamiento de mujeres
por delitos de drogas puede tener un impacto mayor sobre la destruccion de lazos
familiares y generar mayores afectaciones sobre el interés superior de nifios, nifias
y adolescentes sin desconocer los impactos sobre las propias mujeres (mas alla de

su condicién de madres), en los cuales se profundizara mas adelante.

Para las personas con hijos la reclusion en el mismo lugar de procedencia de la
persona puede reducir un poco el impacto que el encarcelamiento tiene sobre la
ruptura del tejido familiar. Sin embargo, como lo muestra el cuadro a continuacion

si bien el porcentaje de mujeres con hijos que ingresaron en los Ultimos cinco afios
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y que estan recluidas en un centro penitenciario en un departamento distinto a su

lugar de procedencia es inferior al de los hombres, en todo caso es muy alto, pues

casi una tercera parte de estas madres reclusas se encuentran en centros por fuera

de su departamento de procedencia. En todo caso, independientemente del sexo o

de si son padres o no, el hecho de que méas de la tercera parte de los nuevos

internos por delitos de drogas estén recluidos en carceles en otros departamentos,

indica que la afectacion sobre la vida familiar puede resultar desproporcionada para

muchos de ellos.

Cuadro 9. Porcentaje de internos por delitos de drogas que en los ultimos cinco

afos han ingresado a centros penitenciarios en departamentos distintos a los de

procedencia.

% recluidos en otro depto.
Femenino 31,9%
CON_HIJOS 31,9%
Condenado 32,5%
Sindicado 31,1%
SIN_HIJOS 31,4%
Condenado 30,1%
Sindicado 33,0%
Masculino 36,7%
CON_HIJOS 37,4%
Condenado 37,3%
Sindicado 37,5%
SIN_HIJOS 34,3%
Condenado 34,8%
Sindicado 33,8%
(en blanco)
Total general 35,6%

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC

La vulnerabilidad de las familias y de las propias mujeres encarceladas por delitos

de drogas es todavia mayor si se combina un criterio mas de analisis: el del estado
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civil de las internas. El cuadro que se presenta a continuacion muestra la distribucion
porcentual de los ingresos de hombres y mujeres por delitos de drogas de acuerdo
a si tienen o no hijos y a su estado civil previo a la céarcel. Entre paréntesis se
muestra el porcentaje del grupo que esta recluido exclusivamente por un delito de
drogas (sin concursos con otros delitos). Como puede observarse, mientras que el
grupo mayoritario de ingresos para el caso de las mujeres es el de madres cabeza
de hogar (solteras), para el caso de los hombres es el de padres en union libre. Para
el 52,81% de las mujeres que ingresaron por estos delitos (divorciadas, separadas,
solteras y viudas), el encarcelamiento se dio en circunstancias en las que no
contaban con un compafiero/a del ndcleo familiar que las apoyara en el cuidado de
sus hijos; mientras que para el caso de los hombres esto ocurrié en el 27,24% de

los casos.

El 84,16% de las mujeres que ingresaron a centros penitenciarios fueron
condenadas o sindicadas exclusivamente por un delito de drogas (sin concursos),
lo cual sugiere que se trata de personas con participacion marginal en las
estructuras criminales. Para el caso de las madres solteras, el 86,4% fueron
recluidas exclusivamente por delitos de drogas, y el 91,5% de las madres solteras

gue recibieron sentencia fueron condenadas sin concurso con otros delitos.
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Cuadro 10. Distribucion de los ingresos por delitos de drogas a centros

penitenciarios por sexo, tenencia de hijos, estado civil y sin concurso con otros

delitos (en paréntesis). 2010-2014.

SEXO
ESTADO CIVIL
CON_HIJOS
CASADO(A)
DIVORCIADO(A)
PENDIENTE POR DETERMINAR
RELIGIOSO(A)
SEPARADO(A)
SOLTERO(A)
UNION LIBRE
VIUDO(A)
SIN_HIJOS
CASADO(A)
DIVORCIADO(A)
PENDIENTE POR DETERMINAR
SEPARADO(A)
SOLTERO(A)
UNION LIBRE
VIUDO(A)

Total general

Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por el INPEC

FEMENINO

92,49% (84,41%)
3,98% (82,83%)
0,18% (62,5%)
0,12% (87,5%)
0,00%
5,17% (85,17%)
43,37% (86,4%)
35,57% (82,2%)
4,09% (84,04%)
7,51% (81,09%)
0,19% (76%)
0,01% (100%)
0,04% (100%)
0,07% (77,78%)
4,42% (82,99%)
2,68% (77,53%)
0,10% (92,86%)

100,00% (84,16%)

MASCULINO

% ingresos femeninos % ingresos masculinos

75,91% (72,42%)
7,13% (71,19%)
0,16% (77,03%)
0,04% (75%)
0,00% (100%)
2,18% (74,49%)
24,54% (75,74%)
41,49% (70,10%)
0,36% (80,86%)
24,09%(73,07%)
0,48% (74,19%)
0,01% (100%)
0,08% (70,59%)
0,14% (86,89%)
17,16% (74,80%)
6,17% (67,92%)
0,05% (81,82%)

100,00% (72,42%)

79,70%

6,41%

0,17%

0,05%

0,00%

2,87%

28,85%

40,13%

1,22%

20,30%

0,42%

0,01%

0,07%

0,12%

14,25%

5,37%

0,06%

100,00%

Colective de Estudios Drogas y Derecho

% ingresos totales
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Existen sesgos implicitos en la persecucion penal por delitos de drogas contra las
mujeres que tienden a agravarse con el tiempo: si bien ellas solo han estado
involucradas en alrededor del 10% de las noticias criminales que llegaron al sistema
penal por delitos de drogas entre 2008 y 2015, durante este mismo periodo, entre
el 14% vy el 22% de las sentencias condenatorias por estos delitos se profirieron en
contra de mujeres. Entre 2000 y 2014, el Estado colombiano gast6 400.000 millones
de pesos en mantener a estas mujeres en prision, es decir, 140 millones de dolares
de 2014 (Uprimny, Martinez, Cruz, Chaparro, & Chaparro, 2016).

Ahora bien, mas alla de aquellas gque tienen la condicibn de madres para otros
grupos de mujeres internas por delitos de drogas el encarcelamiento genera
impactos muy adversos sobre su situacion econdmica, sus interacciones sociales y
sobre la posibilidad de desarrollar sus proyectos de vida. Para analizar estos
impactos se entrevistara a un grupo de mujeres internas en la carcel el Buen Pastor
en Bogot4a, seleccionadas con base en unos perfiles de interés construidos a partir
de la informacién suministrada por el INPEC sobre las caracteristicas de las 3.861
mujeres recluidas por estos delitos.

La criminalizacion de las conductas de drogas ha recaido principalmente sobre
poblaciones vulnerables. Una de estas poblaciones es la de las mujeres, quienes
por su rol de cuidadoras y madres, enfrentan impactos desproporcionados
especificos ante el encarcelamiento. Esto pudo constatarse en un ejercicio de
i nvestigaci -n |Ilevado a cabo en el Establ ec
Buen Pastoro, donde se r eal i aradltiplesrazanésr evi st a
terminaron involucradas en el negocio de estupefacientes, especialmente en el

microtrafico o por servir de correos humanos.

Las situaciones de vulnerabilidad de las madres cabeza de hogar o solteras, pueden
potenciar los dafios que la penalizacion tiene sobre sus vidas y sus familiares, ya
gue en muchos casos la comisidn de estos delitos esta asociada a la falta de empleo
y ausencia de medios para garantizar el sustento de las personas sujetas a su

51



CEDD

! m,{o rme Colovmbin Colecivo B o Drogas § Derecho

cuidado. Muchas de ellas ingresaron al negoci o con el objetivo d
del diariodo. Est e 2 quien afriné qoesast® la situacioh Heeno n o r
encontrar trabajo, y el ofrecimiento?®de una
en | a casao. Par a edaban pata@lalmgeaancapara pagasel i's - | o
arriendoo. De | a mi sma maner a, Sandra mani fe
drogas fApor necesi dad, cuando no tenZzamos ni
dej - de trabajar, pues no pod2a por un accid

Para las mujeres entrevistadas lo que preocupa del encierro no es sélo el hecho de
permanecer detenidas en un Centro de Reclusion, bajo un régimen estricto de
disciplina, en el que no es admitido ningun tipo de protesta sobre las condiciones de
hacinamiento, comida, la ausencia de servicios basicos, etc., sino también, la
situacién de separacion con su familia, el abandono de los hijos e hijas (muchos de
ellos aun son menores de edad), lo que deben hacer después de salir de la prision

y la manera de lograr un beneficio, que les permita salir pronto.

Dentro de la conversacion sostenida con Elizabeth, ella expreso la tristeza por haber

dejado solos a sus hijos, |l os probl emas que

una mam§, gue estuviera iaghrujer.apredSsada empeli ni - n d
aeropuerto con una maleta cargada con cocaina, lo que mas le da vueltas en la

cabeza es que fino s® si mi hij a, de tres af
saluda de mami, pero nunca me ha visto, y no creo que se acuerde ni siquiera de

C-mo es mi carao. Carol i na, guien vendza pap
Mosquera, dijo que a pesar de que su mama se hace cargo de su hijo de 7 afios y

de su hija de 3, es fAdif2cil wverlos cada mes

Esther, quien esta a punto de obtener la libertad condicional, conté que después de
salir de | a prisi-n gquiere Atrabajar honr ad
geri 8trico en Nizabo, pues una amiga se | o of

en la prisién no lo habia podido tomar. La mayoria dice que no quiere volver a pisar

25 Por razones de confidencialidad hemos cambiado el nombre de todas las reclusas entrevistadas.
26 papeletas o bichas, es la dosis personal de la pasta base de cocaina, aproximadamente 1,5 gr.
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una <c8rcel, sin embargo Sandra admiti - gue ¥
esperando con mercanc?2a (drogas), para que m

no descartaba la posibilidad de recaer en el microtrafico, porquefient r e uno m8s
niegue, mas rapido le llega el castigo, entonces lo que hay que hacer es pedirle a

mi Dios, que me abra otra puerta siempreo.

Otro aspecto de especial atencion por parte de las mujeres que se encuentran
presas, consiste en el mantenimiento de la disciplina por parte de la administracion
de la Cércel y de la guardia. Este es un régimen estricto donde se mantiene una
calificacion que tiene relevancia al momento de emitir cualquier concepto con
destino al Juez que decide los beneficios para las reclusas. En palabras de Esther,
|l a Aiconvivencia en un espacio tan pequefYo g
muchas veces no sabe manejar o. Muchas mujer
di sciplina han dejado de obedeceorcuglquiese mont :
cosa a uno le bajan en la disciplina pues igual uno pierde los beneficios y le toca

guedarse todo el tiempo aqu?2, entonces para

Para muchas de ellas los problemas no se resuelven con la simple obtencién de la
libertad. En su concepto, si se quiere evitar la comision de delitos relacionados con
drogas debe tenerse en consideracion la vulnerabilidad econémica de algunas de
ellas. La necesidad de obtener recursos para mantener la casa las podria llevar a

reincidir. Para Eleonor la libertad también es un problema, ya que el Estado no se

da cuenta que |l a Adomiciliaria no es suficie
gue pagar arriendoo. Sandra dec?2a que a vece
duraque lacéarcel,puesall8 no tocaba pagar ni servicios n

En Colombia las mujeres embarazadas enfrentan multiples barreras para acceder
a servicios de salud adecuados en la céarcel (Colectivo Juana Julia Guzman, 2009)
y en ocasiones sufren también el estigma por parte de operadores judiciales o
per sonal penitenciario qui ene(MejidRs20al i fi car
Para las mujeres con hijos en prisién se han creado guarderias al interior de las

carceles, que no han tenido los resultados esperados pues las madres tienen
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acceso muy restringido a ellas y no se les permite involucrarse de manera activa en
el proceso de crianza. A los tres afios deben ser remitidos a un familiar o institucion
externa que pueda hacerse cargo de ellos (Unifem, 2006, pag. 44). La Comision
Asesora de Politica Criminal (2012, pag. 163) y organizaciones sociales han hecho
un llamado urgente para incorporar la perspectiva de género en este y otros
aspectos de la politica criminal y penitenciaria (Uprimny, Martinez, Cruz, Chaparro,
& Chaparro, 2016).

1 Jbvenes y adolescentes

Como se sefialo en el apartado de capturas policiales, para el caso del delito de
trafico, porte o fabricacion de estupefacientes hay un mayor porcentaje de capturas
de menores de edad que para otros delitos. Muchos de estos nifios y nifias son
procesados por el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA)
establecido en el capitulo 1C de la Ley 1098 de 2006 (Cdédigo de Infancia y
Adolescencia). Pese a que en el marco de este sistema se excluye de
responsabilidad penal a los adolescentes, se establece también que a los mayores
de 14 afnos se les podra aplicar la respectiva medida de seguridad, e incluso que,
de forma excepcional, que contra ellos procedera la privacion de la libertad como
medida pedagdgica (art. 161), la cual deberd cumplirse en establecimientos de
atencién especializada en programas del Sistema Nacional de Bienestar Familiar
siempre separados de los adultos o, cuando esto no sea posible, debera
concedérseles la detencion domiciliaria o la libertad condicional (art. 162). Otras
posibles sanciones son la libertad vigilada, la imposicion de reglas de conducta, la
internacion en medio semi-cerrado, la amonestacion o la prestacion de servicios a
la comunidad (ICBF, 2012).

Desde la entrada en vigencia del SRPA en 2007 hasta el mes de mayo de 2014,
habian ingresado 160.047 menores de edad por alguna conducta delictiva. De 4.018
casos en 2007 se pas6 a 30.843 casos en 2013. El ICBF estima que para el 2014
la poblacion infractora representa el 0,41% del total de adolescentes y la poblacion

sancionada el 0,03%. Desde el inicio del SRPA habian ingresado, a mayo de 2014,
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141.628 hombres (el 88% del total de ingresos) y 18.419 mujeres (el 12%). Del total

de ingresos a 48.323 adolescentes (el 30,1%) se les aplico algun tipo de sancion.

La remisién a Centros de Atencion Especializada (con privacion de la libertad) ha

sido la tercera sancion mas impuesta (31% de los casos), por debajo de la libertad

vigilada (26,9%) y la aplicacién de reglas de conducta (22,4%).

Si bien no fue posible acceder a datos desagregados por sexo, edad y tipo de

sancion por conducta delictiva, el grafico que se presenta a continuacion muestra

que el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes es la segunda causa (con el

30% de los casos) por la que ingresan los adolescentes al sistema, después del

hurto.

Cuadro 11. Tipologia de los delitos de los menores de edad que han ingresado al
SRPA. Mayo de 2007 a 30 de mayo de 2014.

Fuente: (ICBF, 2014)

Evaluaciones recientes del SRPA sefialan que en suimple me nt a c i

H Hurto

® Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes

M Lesiones personales
M Fabricacion, trafico y porte de armas de

fuego o municiones
J Delitos contra la Libertad, Integridad y

Formacion Sexuales
M Violencia Intrafamiliar
| Dafio en bien ajeno

H Homicidio

M Violencia contra servidor pablico

) DPS®  imrees

&%

BIENESTAR
FAMILIAR

n

sancionar a un delincuente prima sobre la de un proceso judicial que deberia ayudar

a formar un sujeto de derechos, quien asume responsablemente su ejercicio y a

quien se le propicia un ambiente adecuado para reparar el dafio causado a su
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proyecto de vida, el de sus V@Rubioi20B)s vy | a
Adem8s fila pol2tica social escasamente penet
los cursos que ofrece el SENA, por ejemplo. Casi nulos son los tratamientos para la

atencién de las adicciones o de problemas psiquiatricos causados por las mismas.

Son inexistentes los modelos flexibles que garanticen el derecho a una educacion

con calidad (bid,p2613)t Bajo estas coadiiones la privacion de la

libertad pierde toda funcion pedagdgica.

En lo que atafie a las personas mayores de edad, pese a que para las conductas
de drogas la participacion de los jovenes es levemente inferior a la del promedio de
los delitos, mas de la quinta parte de los internos por conductas de drogas estan
entre los 18 y los 25 afios. El cuadro a continuacion presenta la distribucion de los
internos por sexo, edad y por el criterio de cuantos estan condenados o sindicados

en concurso con otros delitos.
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Cuadro 12. Distribucion de los internos por delitos de drogas por sexo, edad y

concursos con otras conductas delictivas. 2014.

Con Sin Total No. % de
concurso concurso internas mujeres
No. % en grupo | No. % en grupo
Mujeres internas  etario internas  etario
18a 25 128 16,10% 667 83,90% 795 20,59%
26 a 40 351 18,81% 1515 81,19% 1866 48,33%
41 a 55 179 18,63% 782 81,37% 961 24,89%
Mayor de
55 50 20,92% 189 79,08% 239 6,19%
Total
mujeres 708 18,34% 3153 81,66% 3861 100,00%
No. % en grupo | No. % en grupo  Total No. % de
Hombres | internos  etario internos  etario internos hombres
18a25 1079 21,32% 3982 78,68% 5061 25,43%
26 a 40 2291 23,21% 7579 76,79% 9870 49,59%
41 a 55 928 23,15% 3080 76,85% 4008 20,14%
Mayor de
55 163 17,01% 795 82,99% 958 4,81%
(en
blanco) 2 33,33% 4 66,67% 6 0,03%
Total
hombres 4463 22,42% 15440 77,58% 19903  100,00%

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC:

El cuadro muestra que hay una mayor participacion de jovenes entre la poblacion

masculina interna por delitos de drogas que entre la femenina. Para ambos casos

los jovenes (salvo para los adultos mayores hombres) son los que menos

participacion de delitos con concurso tienen, lo cual sugiere que la gran mayoria son

eslabones débiles en la cadena del narcotrafico. El encarcelamiento de jovenes no

golpea a los integrantes mas fuertes de las organizaciones criminales, pero si afecta

sus posibilidades de buscar proyectos de vida alternativos, pues, ademas de que la
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carcel no cumple con su funcién resocializadora, deben cargar con el estigma de su
pasado judicial por el cual son discriminados posteriormente para el acceso a un

empleo y a otras actividades.

1 Minorias raciales, poblacion indigena o campesinay otras
poblaciones.
Los datos suministrados por el INPEC permiten analizar la situacion de las personas

que han ingresado en los ultimos cinco afios a centros penitenciarios que estan

clasificadas dentro de un grupo denomi

e X cepci on lalablaacontindacion se muestra el numero de ingresos de
personas pertenecientes a cada una de estas poblaciones, su peso dentro del grupo
de condiciones excepcionales, su participacibn en los ingresos totales y el
porcentaje de la poblacién en cuestidn que ingreso exclusivamente por un delito de

drogas (sin concurso con otros).
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Cuadro 13. Ingresos a centros penitenciarios de poblaciones en condiciones
excepcionales, porcentaje de internos exclusivamente por delitos de drogas (sin

concurso) de estas poblaciones y participacion en el total de ingresos.

No. % de condiciones % del total de % sin
POBLACION ingresos excepcionales ingresos concurso
ADULTO
MAYOR 1502 37,07% 2,53% 78,30%
AFRO
COLOMBIANO 1104 27,79% 1,90% 69,20%
BISEXUAL 41 1,05% 0,07% 85,37%
CON
DISCAPACIDAD 463 11,81% 0,81% 66,09%
EXTRANJEROS 7 0,18% 0,01% 100,00%
GAYS 45 1,15% 0,08% 82,22%
INDIGENA 391 9,77% 0,67% 79,80%
LESBIANA 153 3,90% 0,27% 84,97%
MADRE
GESTANTE 233 5,86% 0,40% 84,12%
MADRE
LACTANTE 27 0,69% 0,05% 88,89%
TRANSEXUAL 29 0,74% 0,05% 82,76%
Total general 3995 100,00% 6,83% 81,97%

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC.

Las poblaciones con un mayor numero de ingresos fueron los adultos mayores,
seguidos de afrocolombianos, personas con discapacidad e indigenas. Para todos
los grupos poblacionales el porcentaje de personas recluidas por concursos con

otros delitos no supera el 35%.

Para aproximarse a lo que sucede con las poblaciones campesinas, dadas las
limitaciones de informacion, se ha decidido aplicar un método indirecto. Se trata de
analizar la distribucion de los internos por distintos delitos de drogas de acuerdo al

departamento de procedencia. En el gréafico se presentan los resultados. Como
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puede observarse, para el caso del delito de conservacion y financiacion de
plantaciones, el mayor porcentaje de internos lo tienen los departamentos de
Antioquia, Norte de Santander y Choco (que tradicionalmente han tenido presencia
de cultivos mantenidos por poblacion campesina). Para el caso del delito de trafico
por procesamiento los principales departamentos son Antioquia, Norte de
Santander, Valle del Cauca y ChocoO. Estos delitos muestran patrones de
sobrecriminalizacion a poblacion campesina. Por su parte, para el caso del delito de
trafico, porte o fabricacion de estupefacientes la mayor participacion esta en los
departamentos de Cundinamarca, Antioquia y Valle del Cauca, donde estan
ubicadas las principales ciudades del pais.

Grafico 13. Lugar de procedencia de los internos por delitos de drogas. 2014
% PLANTACIONE ST

% TRAFICO PROCESAMIENTO N
% TRAFICOM R - '

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= ANTIOQUIA = NORTE DE SANTANDERHOCO CORDOBA = MAGDALENA = TOLIMA
mBOYACA m CAQUETA mCAUCA m Cesar mHUILA uAMAZONAS
ARAUCA ATLANTICO BOLIVAR CALDAS u CASANARE CUNDINAMARCA
® EXTRANJERO u GUAINIA ® GUAVIARE uLA GUAJIRA mMETA = NARINO
PUTUMAYO QUINDIO RISARALDA SANTANDER SUCRE VALLE DEL CAUCA

mVAUPES uVICHADA

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por el INPEC

Se estima que alrededor de 14.200 colombianos y colombianas estan detenidos

en diferentes carceles del mundo, 128 de ellos pagando cadena perpetua y 15

condenados a pena de muerte en estos pa?se:

redes de narcotrafico han visto en paises asiaticos un destino para la cocaina,

y para ponerla allalaséanol @acoflamaddas mamo:

oficiales dicen que cada mes tres personas son sorprendidas en China con

droga, y | a mayor2a son del Eje Cafetero vy
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de estas personas afirman haber ssdo pue:
traficantes para poder distraer la atencion y lograr que otras personas lleguen

con la droga a sus destinos finales.

1 Usuarios de drogas.

En Colombia, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado la doctrina de la

dosis de aprovisionamiento, de acuerdo con la cual, si una persona es capturada

con una cantidad levemente superior a la dosis personal, no debe ser

penalizada, siempre que su propdsito no sea distribuirla, sino conservarla para

su propio consumo?’28, En sentencia reciente la Corte Suprema ha ido mas alla

y, en sede de casacion, lo cual hace tal precedente de obligatorio cumplimiento

por | os operadores judiciales, estableci - ¢
se lleve consigo no es el unico elemento definitorio de la antijuridicidad, sino sélo

uno mas de los que habran de valorar los juzgadores a fin de determinar la licitud

de 1l a fi nal ?.dTandendd enl cueptd qué muchos casos llegan a

sentencia, no es de extrafiar que, como se ha mostrado en anteriores
investigaciones (CEDD, 2015), una buena parte de las mas de ochenta mil

personas que la Policia por afio por conductas de drogas (lo cual equivale a 221

capturas diarias o 9 capturas cada hora), sean contra usuarios. Pero ademas,

segun una muestra de expedientes condenatorios por delitos de drogas entre

2011 y 2014, el 30,71% de | as condenas fu
consigoo exclusivamente, es decir, por port
gue las sustancias se estaban comercializando, transportando, almacenando o

portando para otros fines distintos al uso. En algunos de estos casos, incluso se

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién penal. Sendehdi@ de noviembre de 2008. Proceso No.
29183. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacidn penal. Sentencia del 18 de noviembre de 2008. Proceso No.
29183. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.

2 Corte Suprema de dticia. Sala de casacion penal. Radicacion N° 42617. M.P. Gustavo Enrique Malo
Fernandez.
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condend a personas con posesion de cantidades inferiores o ligeramente

superiores a la dosis personal (Ministerio de Justicia y del Derecho, en prensa).

4. Alternativas al encarcelamiento y subrogados penales para delitos de
drogas.
Colombia ha liderado la discusion a nivel regional para la implementacion de
alternativas al encarcelamiento para delitos de drogas y, sin embargo, en la practica,
mas alla de los subrogados penales que aplican para el resto de los delitos, no tiene
ninguna alternativa especifica implementada para las personas privadas de la
libertad por estos delitos. Incluso en la legislacidn vigente existen serias trabas para
gue las personas recluidas por delitos de drogas puedan beneficiarse de los

subrogados penales existentes, como se analizara a continuacion.

Lo que para la legislacién colombiana podria entenderse como penas sustitutivas
de la detencion en establecimiento carcelario son: a) la prision domiciliaria; b) la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision en establecimiento carcelario; c) la
suspension de ejecucion de la pena; d) la libertad condicional; y €) la reclusion

domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave.

El principal sustitutivo a la pena privativa de libertad intramural, es la prision
domiciliaria. Los requisitos para acceder a este mecanismo han sido modificados
por cada ley que se promulga sobre manejo de la criminalidad y poblacién carcelaria
del pais, de manera que, tanto la ley 1142 de 2007, como la 1453 del 2011 y la 1709
de 2014, son responsables de haber modificado la estructura y requisitos que a
continuacién se presentan3®. Una primera lectura del articulo 38 B (Cédigo Penal),
indica que para la aplicacion de este subrogado es necesario que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima sea de 8 afios o menos. Es decir,
que este beneficio aplica para quienes son condenados por los incisos 2 y 3 del

articulo 376, pero no para los que cometen las conductas del articulo 384 y el inciso

%0 Para ver la transformacion de cada sustituto observar la Tabla No. 3.
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3 del 376. Sin embargo, el segundo inciso del articulo 68 A (Cédigo Penal)3! i del
gue mas adelante se realizara una mencion mas detallada i impide que se
concedan beneficios a quienes hayan sido condenados por delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes, entre otras infracciones al Cédigo Penal. Esto significa,
que los condenados por delitos relacionados con las drogas ilicitas no pueden

recibir, como pena inicial en la sentencia, la prision domiciliaria.

Mecanismo Sustitutivo Regulacion Vigencia Juez Competente
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Adicionado por el conocimiento o Juez
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de 2014.

sustitutiva de la prision _ )
o Art. 38 G del CP. de ejecucion de
en establecimiento ]
_ penas y medidas de
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seguridad

Juez de

B _ » Modificado por el conocimiento o Juez
Suspension de ejecucion Art. 63 del CP y

art. 29 de la Ley
art. 474 del CPP.

1709 de 2014.

de ejecucion de
de la pena )
penas y medidas de

seguridad

Madificado por el Juez de ejecucion

Art. 64 del CP y
Libertad condicional

art. 25 de la Ley de penas y medidas

471 del CPP.
1709 de 2014. de seguridad.
Juez de
Reclusiéon domiciliaria u Texto modificando | conocimiento o Juez
hospitalaria por Art. 68 del CP. indirectamente por de ejecucion de

enfermedad muy grave

la ley 1709 de 2014.

penas y medidas de

seguridad

31 E| articulo 68 A del Cédigo Penal fue introducido por la Ley 1142 de 2007, con el algetititar que las
personas que reincidian en una conducta, especialmente por delitos de microtrafico, no pudieran ser
beneficiarios de las disposiciones del Cédigo Penal. Desde ese momento, las modificaciones legislativas
presentan una tendencia de reduénidel espectro de delitos sobre los que si proceden algunos beneficios
penales.
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Otros requisitos, que no se tienen en cuenta para los delitos de droga, consisten en
que el condenado demuestre un arraigo familiar y social; ademas, debe garantizar
por medio de una caucion, el cumplimiento de ciertas obligaciones como no cambiar
de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial, presentarse
periddicamente y que permita la entrada en la residencia de los funcionarios del
INPEC para la vigilancia de la reclusion. Ademas, el juez de conocimiento que
impone la sancion puede establecer que la prisidon domiciliaria se acomparie un
mecanismo de vigilancia electrénica, caso en el que el condenado debera, de
acuerdo a su capacidad econémica sufragar los gastos relativos al brazalete. Si la
persona no tiene medios econdémicos el costo debe ser asumido por el Gobierno

Nacional.

La prisiéon domiciliaria como sustitutiva de la prision en centro de reclusion,
requiere el cumplimiento de la mitad de la condena, la verificacion de un arraigo
familiar y social, y la prestacion de caucién de la misma manera como si se tratara
de la prisién domiciliaria. No tienen derecho de acceder a este beneficio aquellos
qgue han sido condenados por delitos que tienen que ver con graves violaciones a
derechos humanos, delitos de alto impacto contra la seguridad publica, crimen
organizado, delitos contra la administracion de justicia y delitos relaciones con el
trafico de estupefacientes. El Legislador hizo una discriminacion respecto de los
delitos que tratan sobre las drogas ilicitas, ya que consider6 que si era aplicable la
prision domiciliaria sustitutiva cuando se trata de condenados por el articulo 375y

el inciso segundo del articulo 376.

La suspension de ejecucion de la pena es un aplazamiento del cumplimiento de
la sentencia por un periodo de dos a cinco afios, cuando se presentan los siguientes
requisitos: i) la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro afos; ii) si la
persona carece de antecedentes penales, o en el caso que haya sido condenada
por delitos dolosos dentro de los cinco afos anteriores, debe el Juez realizar una
consideracion sobre los antecedentes personales, sociales y familiares; vy iii) el

crimen por el que se juzgd no tenga nada que ver con graves violaciones a derechos
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humanos, delitos de alto impacto contra la seguridad publica, crimen organizado,
delitos contra la administracion de justicia y delitos relaciones con el trafico de

estupefacientes.

El Juez de ejecucion de penas?®? puede decidir sobre la libertad condicional, previa
valoracion de la conducta punible, cuando la persona haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, cuando su comportamiento durante el tratamiento
penitenciario permita inferir que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la penai esto se debe probar a través de una Resolucion favorable del Consejo
de Disciplina o Director del establecimiento penitenciario en el que se encuentra
recluido quien aspira a este beneficio T, y cuando ademas se tenga conocimiento
de su arraigo familiar y personal. A la solicitud del condenado debe ir adjunta copia
de la cartilla biografica.

El dltimo mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad en centro
carcelario, se denomina reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave. Procede cuando existe concepto de médico legista especializado, quien
debe certificar que el condenado en caso se encuentre aquejado por una
enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion formal. En una
interpretacion constitucional de esta norma, ninguna clase de conducta debe estar
excluida, pues una enfermedad grave puede presentarse en cualquier persona sin
discriminar el delito que cometié. Es decir, que procede incluso cuando se trata de
una persona juzgada por terrorismo, narcotrafico, genocidio o cualquiera de los
delitos establecidos en el segundo inciso del articulo 68 A. La Unica restricciéon
consiste en que no se puede aplicar este beneficio a una persona que cometié delito

estando cobijado por este tipo de sustitucion de la pena intramural.

Como se ha podido observar, existen serios limites a la oportunidad de obtener un
beneficio por subrogado penal de la prision para el caso de los delitos de drogas.

La Ley 1474 de 2011, expedida tan s6lo unos meses después que el Estatuto de

32Numeral 3 del articulo 38 y 471 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Seguridad Ciudadana, modific6 de nuevo este articulo para incluir todos los delitos
contra la Administracion Publica. Finalmente, la Ley 1709 de 2014 incluyé dentro
del este catalogo de conductas punibles sobre las que no proceden subrogados
penales, las violaciones a los derechos humanos, otras afectaciones a la seguridad
publica y delitos relacionados con el trafico de estupefacientes. Ademas, se dijo que
lo dispuesto en esta norma no aplicaba cuando se pretendiera aplicar la libertad
condicional o prision domiciliaria como sustitutiva de la prisidbn en establecimiento

carcelario i regulada en el articulo 38 G 7.

En sintesis, dentro del universo de conductas que se relacionan con la prohibiciéon
de las drogas, hay dos posibilidades de aplicacion de beneficios a quienes sean
condenados por el inciso 2 del articulo 376 del Cadigo Penal. Para el resto de los
delitos del 375, 376 y del 384, no hay lugar a ninguno de estos sustitutivos. Un
condenado en estas circunstancias solo puede acceder a los beneficios de los
articulos 64 y 38 G. Lo que significa en la practica que una persona condenada por
el trafico, porte o fabricacién de estupefacientes inferior a 1.000 gr. de marihuana,
200 gr. de hachis y 100 gr. de cocaina debe cumplir un periodo determinado de

reclusion en prision, para poder acceder a alguno de estos subrogados penales.

Si se esta condenado por el segundo inciso del articulo 376, se debe estar en el
centro penitenciario por lo menos 32 meses, sin contabilizar el tiempo que tarde el
juez en decidir sobre la solicitud de aplicacién del beneficio. Es decir, que el tiempo
por el delito que da menor pena del conjunto de delitos de droga, le asegura una
estancia mayor de 32 meses en prisién. Lo mismo se presenta en el caso de que el
condenado se postule para la libertad condicional, ya que se requiere que cumpla
las tres quintas partes de la pena, lo que en la practica judicial, llena de paros y
deficiencias para cumplir los términos establecidos en la ley, puede llegar a ser un

tiempo mucho mas largo.

Por altimo vale la pena resaltar que los impedimentos para aplicar los subrogados
penales no tienen aplicacién cuando se trata de un condenado mayor de 65 afios,

cuando es una mujer a la que le faltan dos meses o0 menos para el parto o que esté
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dentro de los seis meses siguientes al nacimiento del bebé. Tampoco cuando el
imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de
meédicos oficiales, cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de
hijo menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado
bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo
beneficio, caso en el cual es necesario preguntar a los operadores de justicia sobre

la aplicacion de esta norma.

4.1 Prision preventiva y delitos de drogas.

En 2014, por lo menos 23 de cada 100 sindicados en las carceles del pais lo estaban
por delitos de drogas (por lo menos 6.794 personas). Si bien la participacion de los
sindicados dentro de la poblacion total de internos por delitos de drogas ha caido
entre el periodo 2001-2014, como lo muestra el grafico a continuacién, a partir del
afo 2011, la participacion de sindicados en las modalidades delictivas relacionadas

con drogas ha vuelto a aumentar frente al total de la poblacién interna.

67



| V\:fo Yinie cOLOVWbLa Colectivo de Estudios Drogas y Derecho

Grafico 14. Modalidades delictivas de drogas en centros penitenciarios por
situacion juridica. 2010-2014
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por el INPEC.

La detencion preventiva es la principal medida de aseguramiento en Colombia, ya
que el Juez de control de garantias se ve constrefiido, juridica y socialmente, a
imponer la reclusion en establecimiento carcelario a quienes son imputados por
cualquier delito. En efecto, los articulos 310 a 313 del Cdodigo de Procedimiento
Penal han sido reformados para reducir paulatinamente el &mbito de interpretacion
que podria utilizar el funcionario judicial para negar la solicitud que presenta la
Fiscalia de aplicacion de la medida de aseguramiento y, ademas, el populismo
punitivo parece actuar como un aliciente para que el juez ordene la detencién

preventiva.

El texto original de la Ley 906 de 2004 comprendia que la restriccion de la libertad
tenia un caracter excepcional, por ello le exigia al Juez que para tomar una decision
de esa naturaleza, debia asegurarse no solo de la posible afectacion que la libertad
del imputado podria ocasionar a la accién de la justicia, los derechos de las victimas,
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la seguridad de la sociedad y la comparecencia al proceso, sino comprobar que la

medida resultaba necesaria, adecuada, proporcional y razonable.

El articulo 310 de la Ley 906 de 2004 establecia tres criterios para considerar si la
libertad del imputado constituia una amenaza para la seguridad de la comunidad.
Es decir, la reclusiéon podia ser procedente si existian indicios sobre la continuacion
de la actividad delictiva o si se tenia informacion sobre la pertenencia del procesado
a un grupo de crimen organizado. De la misma manera, el Juez debia poner
atencioén a la naturaleza de las conductas atribuidas y la existencia de un sustitutivo
de la pena privativa de la libertad al momento de comision de la conducta. Sin
embargo, las tendencias politicas hacia la represion de algunos hechos de alto
impacto en la sociedad, como la violencia sexual contra nifios y nifias, el crimen
organizado y la reincidencia de las personas, justificaron la adicién de causales
como la existencia de condenas por delitos dolosos. La Ley 1142 de 2007 agrego
la existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional, y el Estatuto de Seguridad Ciudadana, adicion6 como criterio la
utilizacion de armas de fuego o armas blancas, el uso de medios motorizados para
cometer las conductas y la pertenencia del imputado a un grupo de delincuencia
organizada, criterio repetitivo e inutil, ya que esto se podria entender en la causal

primera.

Al momento de expedicion del Cédigo, el articulo 312 indicaba que para evaluar la

no comparecencia del imputado, junto de la modalidad y gravedad del hecho, se

tendria en cuenta la falta de arraigo, la gravedad del dafio y el comportamiento de

la persona en otros procesos penales. Sin embargo, el articulo 25 de la Ley 1142

de 2007, dio una especial relevancia a la modalidad y gravedad del hecho. La Corte
Constitucional, en Sentencia C 1198 de 2008, decidié declarar inexequible la
expresi-n fien especial o que se introduj o en
consider6é que la modalidad y gravedad de la conducta no son los criterios

especiales ni Unicos, para determinar la necesidad de la medida de aseguramiento

de garantizar la comparecencia al proceso del imputado.
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Si consideramos el texto del articulo 313, sin modificaciones, se puede advertir que
para los delitos de narcotrafico la medida preventiva podia proceder en todos los
casos, debido a que la pena establecida para los delitos de drogas supera los cuatro
afios y algunas conductas son competencia de los Jueces especializados del
circuito. Sin embargo, la Ley 1142 de 2007, destaco que también procedia la medida
intramural cuando se tratara de una persona imputada que hubiere sido capturada
por conducta constitutiva de delito o contravencion, dentro del lapso del afio anterior.
Tiempo después la Ley de seguridad Ciudadana aumento este lapso a tres afios,
con lo cual se incremento la posibilidad de que los jueces ordenen la detencién

preventiva.

Los sindicados por delitos de drogas actualmente son principalmente hombres entre
los 25 y 40 afios. El cuadro a continuacion muestra una caracterizacion con base
en ciertos criterios. Como puede observarse la mayoria de los sindicados (el 83,6%)
son hombres. El 47,10% de la poblacion sindicada tiene entre 25 y 40 afios. Pero lo
que resulta mas grave es que de la poblacién sindicada por delitos de drogas que
ha ingresado en los Ultimos cinco afios a centros penitenciarios el 80,15% tiene
hijos; de hecho, entre los ingresos de sindicadas mujeres, las madres sin
comparfero en el nacleo familiar representan el 49,8%. Entre estos dos ultimos
grupos 62,36% y el 78,75% respectivamente fueron detenidos preventivamente
exclusivamente por un delito de drogas (sin concurso con otros delitos), lo cual
puede sugerir un abuso de los criterios con los que se esta aplicando la detencion
preventiva en el pais para el caso de los delitos de drogas, sin observar, entre otros

factores, las consecuencias que puede tener sobre la vida familiar.
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Cuadro 14. Caracteristicas de las personas sindicadas por delitos de drogas

recluidas en centros penitenciarios. Diciembre 2014.

Grupo poblacional dentro de |% en total de sindicados por delitos de

los sindicados drogas

Mujeres 16,36%
Hombres 83,64%
18 a 25 28,78%
25a40 47,10%
40a 55 19,96%
Mayor a 55 4,09%
Sin concurso con otros

delitos 69,65%
Con hijos* 80,15% (62,36%)

Con hijos y sin compafieros
en nacleo familiar* 31,00% (66,82%)

Madres sin compafiero en el
nucleo familiar frente a total
de mujeres sindicadas* 49,80% (78,75%)

En condiciones
excepcionales* 5,70% (61,42%)

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos suministrados por INPEC33.

La informacién sobre los criterios efectivos que aplican los jueces en los procesos
de personas procesadas por delitos de drogas es escasa. En Colombia, el Ministerio
de Justicia realiz6 un analisis de una muestra representativa de 817 expedientes de
personas condenadas por delitos de drogas a las que ademas se les impuso una
pena accesoria consistente en el pago de una multa. Algunos de los datos muestran
gue los jueces tienden a interpretar la ley en un sentido que aumenta el grado de
punicién sobre los procesados. De todos los casos analizados, por ejemplo, en el

97% los Fiscales solicitaron la detencion preventiva y en el 94% de los casos los

33 *Esta informacion fue construida con base en los ingresos por delitos de drogas entr@@R1,00s
paréntesis hacen referencia al porcentaje del grupo en cuestién cuya detencion preventiva fue ordenada por
la comision de un delito de drogas exclusivamente (sin concurso con otros delitos).
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jueces la ordenaron. Esto sugiere que la detencion preventiva se ordena
independientemente de las razones que justificarian su adopcién tales como el nivel
de peligrosidad de la persona, sus capacidades efectivas de obstruir el juicio o de
eludirlo. Para usar una expresion que circula entre personas relacionadas con el
sistema judicial en el pais, parece que i u mMadida de aseguramiento no se le niega
acasin a d iyenenps a los procesados por delitos de drogas. De hecho, en un en
un 21,5% de los casos las sentencias no sefialan explicitamente las razones que
motivaron la medida de aseguramiento, lo cual plantea un incumplimiento de un
deber de justificacion por parte de los jueces en la imposicion de estas medidas
(Ministerio de Justicia y del Derecho, en prensa). Para el caso de los delitos de
drogas, esta evidencia muestra que la prisidn preventiva se estaria aplicando en
contravia con los estandares que sefialan que se debe tratar de una medida
excepcional, claramente motivada, para ser compatible con la presuncién de
inocencia (Bernal, 2015, pags. 263-267).

4.2 Costos fiscales del encarcelamiento por delitos de drogas e impactos
sobre el hacinamiento en caso de implementar alternativas a la

prision.

En esta seccion se profundiza en los costos fiscales del encarcelamiento por delitos
de drogas. Para ello se acude al célculo de los costos del encarcelamiento de
internos condenados por estos delitos con base en informacién entregada por el
INPEC sobre el gasto anual para el sostenimiento de cada interno. Posteriormente
se realizan unas simulaciones de lo que hubiera ocurrido y ocurriria hoy con los
indices de hacinamiento en el sistema penitenciario en caso de que se
implementaran alternativas al encarcelamiento para todos los internos por delitos
de drogas o para los internos que han sido recluidos exclusivamente por delitos de

drogas (sin concurso con otros).
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Con base en informacion aportada por el INPEC sobre la poblacion interna por
delitos de drogas anualmente y los niveles de hacinamiento para el periodo 2000-
2014, se han construido ejercicios de simulacion de lo que hubiera ocurrido con el
sobrecupo y el hacinamiento carcelario en dos escenarios distintos: 1) En caso de
gue se hubiesen implementado alternativas que hubieran permitido la salida de la
carcel de todos las personas recluidas por delitos de drogas; 2) En caso de que se
hubiesen implementado alternativas que permitieran la salida de la carcel de las
personas recluidas por un delito de drogas exclusivamente (sin concurso con otros),

tomando como referencia el dato de 201434,

Grafico 15. Sobrecupo y hacinamiento carcelario real y en 2 escenarios
hipotéticos: sin internos por algun delito de drogas (en concurso con otros) y sin

internos por delitos de drogas exclusivamente (sin concursos). 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por el INPEC

En el escenario 1 los indices de hacinamiento se hubieran reducido de un promedio
durante el periodo de 33,38% a 9,48%, es decir mas de 23 puntos porcentuales.
Esto hubiese significado una reduccion del sobrecupo promedio de 13.945

personas. Bajo este escenario, el hacinamiento carcelario hubiese desaparecido en

34 Como se sefialé anteriormente, de los internos en 2014 porodetie drogasel 78,24% habian sido
condenadas o sindicados exclusivamente por un delito de drogas (sin concurso con otros delitos).
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los afios 2002 y 2010. En el escenario 2 los indices de hacinamiento se hubieran
reducido de 33,38% a 14,68%, es decir, en 18,7 puntos porcentuales, lo cual
hubiese significado una reduccion del sobrecupo promedio anual de 10.910

personas.

Para dimensionar lo que estos numeros significan en términos econdmicos, en la
grafica a continuacion se presenta la evolucion de los costos del encarcelamiento
de las personas internas exclusivamente por un delito de drogas (sin concurso con
otros) y de aquellas recluidas en concurso con otros delitos, con base en datos
suministrados por el INPEC del gasto anual para el sostenimiento de cada recluso,

deflactado a precios de 2014.

Grafico 16. Gasto anual en internos por delitos de drogas sin concurso y con

concurso. 2000-2015 (millones de pesos constantes de 2014).
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en datos suministrados por el INPEC.

Las cifras presentadas en el grafico indican el ahorro que hubiese logrado el Estado
colombiano de haber implementado alternativas al encarcelamiento en los dos
escenarios anteriormente descritos. Si las alternativas hubiesen beneficiado a las

personas recluidas por delitos de drogas, sin concurso con otros, el ahorro total para
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el presupuesto publico hubiese sido de 2.1 billones de pesos de 2014 (es decir, de
1.050 millones de dolares, con base en la tasa de cambio promedio de dicho afo).
Si las alternativas hubiesen beneficiado a todos los internos por delitos de drogas,
el ahorro hubiese ascendido a 2.6 billones de pesos de 2014 (es decir, 1.343
millones de dolares).

Otra forma de aproximarse al impacto que tiene el encarcelamiento por delitos de
drogas es analizar lo que sucederia con la tasa de hacinamiento en cada uno de los
centros penitenciarios del pais en caso de que se implementaran alternativas al
encarcelamiento, bien sea para todas las personas internas por delitos de drogas o
bien para aquellas que han cometido exclusivamente delitos de drogas (sin
concurso con otros). Bajo el primer escenario el hacinamiento desapareceria en 49
de los 138 centros penitenciarios en el pais, y se reduciria en promedio en
veinticinco puntos porcentuales. Bajo el segundo escenario, el hacinamiento
desapareceria en cinco centros penitenciarios y se reduciria en promedio en siete

puntos porcentuales.

5. Conclusiones y recomendaciones

Como resultado de décadas de politicas basadas en la idea de que represion a
través del derecho penal de toda clase de conductas relacionadas con drogas seria
efectiva para reducir la disponibilidad de sustancias y desestimular su consumo,
mas de veinticuatro mil personas se encuentren hoy privadas de la libertad por esta
clase de delitos en Colombia. Esta estrategia de encarcelamiento masivo por delitos
de drogas, que se ha enfocado en los eslabones mas débiles, no contribuido a
proteger la salud y la seguridad publicas, ni les ha restado a las organizaciones
criminales control sobre los mercados de drogas. Por el contrario, ha generado
violaciones a los derechos humanos de los internos, ha fomentado la corrupcion y
le ha acarreado al Estado colombiano enormes costos policiales, judiciales y

penitenciarios. El fendmeno de las drogas es uno de los temas frente a los que,
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equivocadamente, se ha tratado de buscar soluciones llevando a las personas ante
los sistemas penales, o incluso a las prisiones, cuando deberia ser abordado como
un fendmeno a los que hay que responder bajo un enfoque mas amplio de desarrollo
humano. La guerra contra las drogas ha llevado a la que se establezcan como
delitos una serie amplia de conductas sin consideracion de los contextos en los que
esta peligrosa receta se estaba aplicando, ni un debate amplio sobre las mejores
respuestas que cada sociedad podria adoptar frente al fendbmeno de las drogas. Un
giro estructural de la politica de drogas, que reconozca el fracaso de estas
estrategias represivas y avance hacia la regulacion de estos mercados es
indispensable para resolver estos problemas. No obstante, mientras se superan las
resistencias existentes para que un cambio de este estilo se produzca, es necesario

avanzar en las siguientes reformas parciales urgentes:

1. Descriminalizar el porte simple de drogas y cesar toda clase de persecucion
contra los consumidores a través de la implementacion de guias policiales y
programas de capacitacion a jueces y fiscales en los desarrollos
jurisprudenciales mas recientes i como el de la doctrina de la dosis de
aprovisionamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia-. Las personas
gue bajo el abuso de sustancias cometen delitos deberian ser desviados a
programas de tratamiento y aquellos que sean sancionados con penas
privativas de la libertad en establecimiento carcelario, deberian poder
acceder a servicios de tratamiento adecuado intramuros.

2. Racionalizar el uso de la prision, cumpliendo las 6rdenes de la Corte
Constitucional en las sentencias T-388 de 2013 y T-760 de 2015. En caso de
incumplimiento, seria necesario considerar el establecimiento de una
prohibicidon para que en ausencia de cupos carcelarios disponibles, los jueces
de ejecucion de penas puedan seguir enviando a personas que cometen
delitos menores a prision. Para el caso de personas que cometen delitos
menores de drogas es necesario eliminar las restricciones existentes para

beneficiarse de subrogados penales.
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3. Realizar las reformas necesarias para permitir que ofensores de delitos
menores de drogas, no violentos, que se encuentren en los niveles mas bajos
del mercado, no sean enviados a prision y sean derivados a una red publica
de apoyo para prevenir integralmente la reincidencia, atendiendo a los
factores socio-econémicos que llevaron a la comision de estas conductas.

4. Fortalecer los sistemas de defensa publica para garantizar una defensa
técnica efectiva, que en los casos de delitos de drogas permita que se utilicen
todas las posibilidades procesales legitimas de manera oportuna para evitar
la sancion de pena privativa de la libertad o la reduccién del tiempo en prision
en beneficio de las personas procesadas.

5. Implementar lo antes posible, alternativas al encarcelamiento con estricto
apego a los derechos de las personas involucradas en la comisién de
conductas relacionadas con drogas. Garantizar la participacion de la
sociedad civil en el disefio, implementacion y evaluacion de esta clase de

alternativas.
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